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Les populations d’oiseaux 


=\Ilotesinole en e-tale-N=e 
2015 (4° enquête nationale) 





Philippe J. Dubois”, Jean-François Maillard? & Jean-Marc Cugnasse ? 


La 4° enquête nationale concernant les oiseaux 
exotiques ou allochtones de France a été réalisée 
en 2015; la première datant de 2006. Il s'agissait 
en réalité davantage d’un complément à l’enquête 
de 2014 que d’un travail exhaustif. Le court inter- 
valle de temps entre ces deux sollicitations et le 
moindre attrait suscité par ces espèces se sont tra- 
duits par une mobilisation plus faible que pour les 
enquêtes précédentes, tant pour le réseau natu- 
raliste que pour celui de PONCFS. L'importance 
du suivi de l’évolution des populations françaises 
de ces espèces justifie toutefois une fréquence 
de recensement en cohérence avec leur stratégie 
démographique. || conviendra donc de proposer 
un calendrier qui intègre cette exigence biologique 
et le potentiel de mobilisation des observateurs. 
Ce calendrier doit également prendre en compte 
le fait que les noyaux récents, lorsqu'ils se déve- 
loppent, le font la plupart du temps après une 
période de latence. L’observateur peut alors 
être surpris d’assister à une «soudaine explo- 
sion démographique». C’est le cas aujourd’hui 
pour la Bernache du Canada Branta canadensis 
et la Perruche à collier Psittacula krameri, et peut- 
être demain pour l’Ouette d'Égypte Alopochen 
aegyptiaca où le Cygne noir Cygnus atratus. 

Comme pour les enquêtes précédentes (Dugois 
2007, 2012, Dugois & Cuanasse 2015), les associa- 
tions ornithologiques ou naturalistes, les obser- 
vateurs et le réseau de l'ONCFS ont été sollicités, 
dans le but de fournir des informations nouvelles 
par rapport à la précédente enquête, mais pas 
obligatoirement des données exhaustives. Notre 
sollicitation, qui se surajoute à bien d’autres, a dû 


être plusieurs fois renouvelée dans certains dépar- 
tements. Cette démarche présente l'inconvénient 
de ne pas aborder la problématique avec toute la 
rigueur nécessaire, sachant que ce type d’enquête 
nécessite une organisation très prenante pour cer- 
taines espèces dans certains milieux, sans parler 
des zones qui ne sont pas accessibles. Ces infor- 
mations nouvelles, susceptibles de modifier peu 
ou prou l’image connue du statut et de la répar- 
tition de telle ou telle espèce, doivent donc être 
replacées dans la cadre de la situation précitée. 

Les espèces retenues sont les mêmes qu’en 2014: 
Cygne noir Cygnus atratus, Oie à tête barrée Anser 
indicus, Bernache du Canada Branta canadensis, Ber- 
nache nonnette Branta leucopsis (oiseaux féraux), 
Oie cygnoïde Anser cygnoid, Ouette d'Égypte Alo- 
pochen aegyptiaca, Tadorne casarca Tadorna ferru- 
ginea, Canard mandarin Aix galericulata, Canard 
carolin Aix sponsa, Érismature rousse Oxyura jamai- 
censis, Ibis sacré Threskiornis aethiopicus, Pélican gris 
Pelecanus rufescens, Perruche à collier Psittacula kra- 
meri, différentes espèces d’inséparables Agapornis 
pl. sp., Conure veuve Myiopsitta monachus, Léiothrix 
jaune Leiothrix lutea et Martin triste Acridotheres 
tristis, et quelques espèces plus marginales. Des 
informations ont été reçues pour le «Canard de 
Barbarie», forme domestique du Canard musqué 
Cairina moschata, qui a donc été ajouté à la liste. 


RÉSULTATS 


La quasi-totalité des informations fournies par 
les observateurs concerne l’année 2015, mais 
quelques données inédites de 2014 sont égale- 
ment présentées ICI. 
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fig. 1. Répartition des couples nicheurs de Cygne noir 
Cygnus atratus en France en 2015. Distribution of the breeding 
pairs of Black Swan in France in 2015. 


CYGNE NOIR Cygnus atratus 


Aire d’origine. Australie et Tasmanie. 

Effectifs en France. En 2014, la population s’éle- 
vait à 190-220 oiseaux et 26-30 couples nicheurs. 
Enquête 2015. Un total de 184-195 individus 
et 22-24 couples nicheurs ont été décomptés 
(fig. 1). Ces chiffres sont à peu près similaires 
à ceux de 2014, bien que la prospection ait été 


moins intense. Une baisse est signalée dans le 
Nord-Pas-de-Calais et en Charente-Maritime (île 
de Ré), et un premier cas de reproduction est noté 
dans la Sarthe (O. Vanucci, J. Lacampagne). Des 
rassemblements de fin d’été sont notés locale- 
ment: 32 individus au lac de Grand-Lieu, Loire- 
Atlantique, 23 à Noirmoutier, Vendée (en partie 
ceux de Grand-Lieu ?), et 13 dans le golfe du Mor- 
bihan. La population française peut être estimée 
à une trentaine de couples nicheurs et à au moins 
200 oiseaux. 


OIE À TÊTE BARRÉE Anser indicus 


Aire d’origine. Asie centrale, surtout Mongolie et 
Chine. Hiverne au nord du sous-continent indien. 
Effectifs en France. En 2014, il y avait 6 couples 
nicheurs et 52-59 individus. 

Enquête 2015. L'espèce a été visiblement moins 
bien comptée cette année, seulement 2 couples 
nicheurs ayant été signalés: l’un à Grigny, 
Essonne, pour la seconde année consécutive, 
l'autre en Petite Camargue alsacienne, Bas-Rhin. 
Aucun cas de reproduction n’a été prouvé en 
Auverone, où se trouve pourtant l'effectif le plus 
important (7 individus, Allier) avec celui de Bor- 
deaux, Gironde (7 individus). Cette ole est encore 
très Inféodée aux parcs urbains. 


1. Oie à tête barrée Anser indicus, Village-Neuf, Haut-Rhin, février 2012 (Vincent Palomares). Bar-headed Goose. 
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fig. 2. Répartition régionale des effectifs de la Bernache 
du Canada Branta canadensis en France en 2015. Regional 
distribution of Canada Goose (individuals) in France in 2015. 


OIE CYGNOÏDE Anser cygnoides 


Aire d’origine. Asie centrale, jusqu’en Mongolie 
et nord de la Chine. Hiverne dans les deux Corées 
et dans le centre-est de la Chine. 

Effectifs en France. En 2014, 2 couples nicheurs et 
environ 100 individus avaient été signalés. 
Enquête 2015. Un seul couple a été noté cette 
année, à Rancourt-sur-Ornain, Meuse, et 90 indi- 
vidus ont été recensés, ce qui est conforme aux 
chiffres de 2014. Comme l’Oie à tête barrée, cette 
oie est cantonnée principalement aux milieux 
urbains et péri-urbains, mais aussi aux étangs 
privés. La majorité des oiseaux se trouve en Île-de- 
France, bien que 22 individus aient été signalés à 
Paimpol, Côtes-d'Armor (E. Chauveau). 


BERNACHE DU CANADA Branta canadensis 


Aire d’origine. Amérique du Nord. Hiverne dans 
la portion la plus méridionale de celle-ci. 
Effectifs en France. L'enquête de 2014 avait 
estimé la population à 1030-1270 couples et 
à 6900-8200 individus Pour mémoire, celle de 
2011 la situait entre 7 600 et 8000 individus, 
avec une estimation de 8000 à 9000 individus. 
Enquête 2015. La présente enquête n’a pas per- 
mis d’obtenir une nouvelle évaluation du nombre 
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fig. 3. Évolution récente des effectifs de Bernache du Canada 
Branta canadensis en France. Trends of Canada Goose numbers in 
France, 2014-2015 (red: increase, orange : stability, green : decrease). 


de couples nicheurs. Ces derniers sont en effet 
difficiles à détecter et à recenser, surtout lorsqu'ils 
sont installés dans des propriétés privées ou dans 
des habitats difficiles d'accès. L’effectif obtenu se 
situerait en 8575 et 9220 oiseaux. Compte-tenu 
des chiffres de 2014 et de certaines zones non 
recensées, cette estimation peut être portée à 
environ 9 500-10 000 individus (fig. 2). 

Les effectifs français ont globalement augmenté 
au cours des deux dernières années (entre 12 et 
24%), et ce d'autant que les comptages de 2015 
ont été moins précis/exhaustifs que ceux de 2014 
(fig. 3). La diminution touche surtout l’ouest de 
la France, les populations de l’est et le sud étant 
relativement stables. Les accroissements signi- 
ficatifs concernent d’abord les régions les plus 
peuplées - l’Île-de France (+15-36%), le Nord- 
Pas-de-Calais (+25-50%), l'Auvergne (+84%) et 
secondairement l’Alsace (+26-68%). Ces augmen- 
tations très importantes s’expliquent sans doute 
par l'existence de zones sources (propriétés pri- 
vées, parc urbains, etc.), par une forte dynamique 
et une stimulation sociale au sein des noyaux 
anciens. La population du Nord-Pas-de-Calais 
est quant à elle probablement renforcée par celle, 
frontalière, de la Belgique (A. Ward). On notera 
que celle de Haute-Normandie est en hausse 
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sensible (F. Malvaud), que celle d'Auvergne a 
retrouvé l’effectif de 2011 (1200 individus), et 
que le premier nid a été trouvé en Franche-Comté, 
dans le Territoire-de-Belfort. Il y a peu de régions 
où une baisse manifeste est signalée, hormis de 
façon assez marginale en Lorraine. 

La baisse constatée en 2014 par rapport à 2011 
était vraisemblablement imputable à l'ouverture 
de la chasse à cette espèce. Dans les régions où 
cette dernière vit loin des villes, cette régulation 
est possible et porte alors ses fruits. Mais dans 
les milieux urbains et semi-urbains, et dans les 
propriétés privées, la régulation par le tir n’est 
pas efficace ou est impossible. Et c’est là que les 
effectifs sont les plus florissants. 


BERNACHE NONNETTE Branta leucopsis 


Aire d’origine. Est du Groenland, Spitzberg et 
Nouvelle-Zemble. Population d’origine sauvage 
et férale autour de la Baltique et aux Pays-Bas. 
Effectifs en France. En 2014, 16-19 couples féraux 
avaient été recensés, pour un total compris entre 
140 et 170 oiseaux. 

Enquête 2015. L’effectif nicheur pour 2015 est 
de 12-13 couples pour un effectif total de 233- 
237, soit probablement 240 à 250 individus 
(fig. 4). Contrairement à 2014 (9-10 couples), 
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fig. 4. Répartition des effectifs de Bernache nonnette Branta 
leucopsis en France en 2015. Distribution of Barnacle Goose 
(individuals) in France in 2015. 
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aucune reproduction n’a été constatée dans les 
Pyrénées-Orientales. À l'inverse, un seul couple 
avait été noté dans le Nord-Pas-de-Calais en 
2014, contre 8-10 en 2015, tous dans le Pas- 
de-Calais (dont 2 couples mixtes Bernache du 
Canada x oie domestique). Dans cette région, des 
oiseaux vraisemblablement issus de la population 
naturalisée au Benelux font régulièrement des 
incursions (par exemple 200 près de Dunkerque, 
Nord, en janvier 2015). Une population séden- 
taire de 85 oiseaux, en augmentation (20 indi- 
vidus en 2015), est présente à Pont-sur-Sambre, 
Nord. Entre 30 et 40 individus se trouvent en 
périphérie de Lille, les autres noyaux sont dans 
l'Oise et en Île-de-France. Ailleurs, la situation 
n’a guère évolué. 


OUETTE D’ÉGYPTE Alopochen aegyptiaca 


Aire d’origine. Une grande partie de l’Afrique au 
sud du Sahara, ainsi que la haute vallée du Nil. 
Effectifs en France. L’enquête de 2014 a donné 
un total de 1 300 à 1 900 individus et 215 à 290 
couples nicheurs. 

Enquête 2015. Le complément d’enquête a 
fourni un effectif inférieur aux chiffres de 2014, à 
savoir 1 100-1 300 individus et 123-152 couples 
nicheurs. L'Alsace, bastion de l’espèce, n’a pas 
été recensée, mais l'effectif y a été stable en 2015 
(C. Dronneau/LPO Alsace). De ce fait et si l’on 
ajoute les 450-650 oiseaux recensés en 2014, 
l'effectif national serait compris entre 1 550 et 
1950 individus, soit sensiblement le même qu’en 
2014", Localement, des hausses d’effectifs sont 
signalées dans le Nord, le Pas-de-Calais et l'Yonne. 
Des premiers cas d'installation sont notés ici et 
là, mais le plus souvent, ce sont des couples qui 
ne se sont pas reproduits cette première année. 
Des arrêtés préfectoraux ont permis localement 
des prélèvements, comme par exemple dans le 
Nord, où 392 individus ont été tirés lors de la 
saison 2014-2015. 





Ÿ Dans le rapport précédent, ce sont bien 1 100 couples qui avaient 
été comptés en Grande-Bretagne et non des individus. Cette 
population n’est donc pas comparable à celle de la France, qui 

était de 1 360-1 900 individus (Dusois & CUGNASsE 2015). 
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2. Ouette d’Ésypte Alopochen aegyptiaca, Aiguamolls de l’'Empordà, Espagne, avril 2013 (Marc Duquet). Egyptian Goose. 


Quelques informations sur la production de 
Jeunes ont été obtenues en 2015: 51 couples 
ont ainsi produit 254 jeunes, soit une moyenne 
de 4,98 jeunes/couple. Ce chiffre est comparable 
à ceux obtenus en 2006 et 2011, avec respective- 
ment 5,32 et 4,83 jeunes/couple (Dugois 2012). 


TADORNE CASARCA Tadorna ferruginea 


Aire d’origine. Afrique du Nord, ponctuellement 
de la Grèce à la mer Noire et communément de 
l'Asie Mineure à la Mongolie et la Chine, et au 
nord jusqu’au lac Baïkal. 

Effectifs en France. L’enquête de 2014 a fourni le 
chiffre de 11 à 17 couples nicheurs pour un total 
de 155 à 206 oiseaux. 

Enquête 2015. Seulement 1-5 couples nicheurs 
ont été recensés cette année: 0-1 dans le Gard, 
1 dans la Marne, 0-1 dans le Jura et le Territoire- 
de-Belfort, et 1-2 dans le Doubs. En revanche, 
les effectifs affichent un accroissement d’un peu 
moins de 30%, avec 227-231 individus. Une 
augmentation est signalée cette année dans le 
Sundgau alsacien, où se situent les plus forts 
effectifs, avec 138 oiseaux comptés à la mi-janvier, 
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soit 60% du total national (fig. 5). En revanche, il 
n’y a eu aucune mention de l'espèce dans l’Aude 
ni dans l'Hérault, où 14 individus étaient présents 
en 2014 (dont certains s'étaient reproduits). 
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fig. 5. Répartition des effectifs de Tadorne casarca Tadorna 
ferruginea en France en 2015. Distribution of Ruddy Shelduck 
(individuals) in France in 2015. 
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CANARD CAROLIN Aix sponsa 


Aire d’origine. Amérique du Nord et Cuba. 
Effectifs en France. L’enquête de 2014 avait 
dénombré 90-95 individus et 8-9 couples. 
Enquête 2015. De 3 à 5 couples et 51 individus 
ont été recensés, ce qui est inférieur aux chiffres 
de 2014. La petite population (7 couples) trouvée 
dans le marais du Lys, Oise, n’a pas été signa- 
lée. Seule nouveauté, un couple nicheur à Bois- 
de-Céné, Vendée, site ayant accueilli jusqu’à 
13 oiseaux. 


CANARD MANDARIN Aix galericulata 

Aire d’origine. Sud-est de la Sibérie, est de la 
Chine et jusqu’au Japon. 

Effectifs en France. L'enquête 2014 avait recensé 
365-395 individus et 41-59 couples nicheurs. 
Enquête 2015. Le recensement n’a pas été exhaus- 
tif: 205-240 individus comptés. Le nombre de 
couples nicheurs s'élève à 32-51 couples, valeur 
assez proche de celle de 2014. Ces résultats sont 
contrastés : aucune reproduction n’a été prouvée 
en 2015 dans le secteur du massif de Rambouillet, 
Yvelines, confirmant le déclin amorcé (C. Letour- 
neau in Duois & CUuGNASssE 2015); une baisse 
semble également se dessiner en Aquitaine; la 
présence de couples a été détectée dans plusieurs 


localités, mais sans reproduction. Par rapport à 
2014, les nouveaux sites avec reproduction cer- 
taine ou probable sont les suivants: 1 couple en 
Ille-et-Vilaine, 1 en Seine-Maritime, 1 en Maine-et- 
Loire et 1 dans la Drôme. Les principaux bastions 
connus sont semble-t-il toujours occupés. Des 
hausses globales d’effectifs et/ou des présences 
confirmées sont signalées également dans le 
Nord-Pas-de-Calais et la région PACA. Comme 
le signale C. Dronneau pour l’Alsace, les effectifs 
restent sous-estimés, car la prospection pour cette 
espèce est difficile. Il est donc permis de penser 
que les chiffres de 2014 restent valables et qu’ils 
représentent sans doute un minimum. 


ÉRISMATURE ROUSSE Oxyura jamaicensis 

Aire d’origine. Amérique du Nord et du Sud. 
Effectifs en France. En 2014, 11 à 18 nichées 
avaient été détectées, pour un total de 180 
oiseaux en hivernage. 

Enquête 2015. L'espèce a été contactée dans 17 
départements (fig. 6). De mai à août, elle l’a été 
dans 10 départements, sans pour autant y avoir 
produit de nichées. Hormis les départements 
«traditionnels» de Mayenne, Loire-Atlantique, 
Maine-et-Loire, lÎle-et-Vilaine, Morbihan, Vendée 
(bien que pour ces trois derniers, les observations 
alent été moins fréquentes) et dans une moindre 


3. Canard mandarin Aix galericulata, mâle et femelle, Kyoto, Japon, mars 2016 (Pierre Yésou). Male and female Mandarin Duck. 
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4. Canard carolin Aix sponsa, mâle, Genève, Suisse, février 2015 (Aurélien Audevard). Male Wood Duck. 


mesure la Sarthe, des oiseaux ont également 
été observés en période nuptiale dans le Loir-et- 
Cher (où l'oiseau, une femelle, a été prélevé par 
PONCFS), en Eure-et-Loir et dans la Somme au 
sein du Parc ornithologique du Marquenterre, 
avec probablement la production d’une nichée. 
L’estimation du nombre de nichées reste très 
délicate et n’est pas suffisante pour suivre l’évo- 
lution de la population française. Les données 
hivernales notamment sur le lac de Grand-Lieu, 
Loire-Atlantique, où 77% des Érismatures rousses 
se remisent en France, donnent une appréciation 
réelle de la population avec 170 oiseaux au cours 
de l’hiver 2014-2015. Des individus, comptés à 
l'unité, apparaissent en hiver dans l’est et le sud 
de la France, probablement à partir d'oiseaux 
provenant de pays limitrophes. 

L’éradication n’a pas été atteinte en 2015 comme 
initialement prévu par le plan européen de lutte. 


fig. 6. Répartition des observations d’Érismature rousse 
Oxyura jamaicensis en France en 2015. Distribution of Ruddy 
Duck records (at least one individual) in France in 2015. 
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Tout au plus la population française est stabili- 
sée autour de 170-200 oiseaux. Néanmoins, les 
efforts sont maintenus et accrus dans le cadre 
d’un nouveau plan de lutte pour la France envi- 
sageant le renforcement de la détection (notam- 
ment des nicheurs) et du prélèvement hivernal. 


Présence 
2015 








Érismature rousse 
Oxyura jamaicensis 
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IBIS SACRÉ Threskiornis aethiopicus 

Aire d’origine. Afrique subtropicale ; une popula- 
tion isolée existe dans les marais d’Irak. 

Effectifs en France. Il y avait 265 à 300 couples 
nicheurs en 2014 et environ 500 individus à la 
fin de l’hiver. 

Enquête 2015. La campagne de limitation se 
poursuit et le nombre de couples reproducteurs 
a diminué de près de 50% en un an, avec un total 
de 130 couples en 2015. 

Pour sa reproduction, le bastion de l’espèce reste 
la Loire-Atlantique, avec 94 couples au lac de 
Grand-Lieu et 35 couples dans le bois de Ville- 
neuve à Guérande. Une ponte, probablement de 
remplacement, a par ailleurs été trouvée dans le 
Morbihan. En hiver, les populations se distribuent 
du golfe du Morbihan au marais de Brouage en 
Charente-Maritime, en passant par la presqu'île 
guérandaise. Jusqu'à 15 individus ont été observés 
en Gironde (O. Le Gall/LPO Aquitaine), mais 
en dehors de ce département, les observations 
d'oiseaux erratiques sont marginales. 

Un dénombrement des dortoirs a permis d’esti- 
mer la population française à près de 650 oiseaux 
en fin d’hiver 2015, ce qui laisse à penser que l’es- 
timation de 2014 était quelque peu sous-évaluée. 
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5. Ibis sacré Threskiornis 
aethiopicus, Sarzeau, 
Morbihan, juillet 2015 
(Philippe J. Dubois). 
Sacred lbis. 


PERRUCHE À COLLIER Psittacula krameri 


Aire d’origine. Afrique centrale et occidentale, de 
l’Inde et du Pakistan au Sud-Est asiatique. 

Effectifs en France. L’effectif total s’élevait à envi- 
ron 6000 oiseaux (5 860-6090) en 2014. 

Enquête 2015. Comme en 2014, il est impossible 
de connaître le nombre de couples nicheurs, la 
plupart des recensements se faisant au dortoir, 
en période internuptiale. Sachant que la pré- 
sente enquête n’est pas exhaustive, l’estimation 
de 7 600-8000 individus montre sans conteste 
que l’espèce poursuit sa progression numérique 
(fig. 7) dans la plupart de ses bastions. En Île- 
de-France, la population atteint 5 000 individus 
(accroissement annuel de 36% par rapport à 
2012), soit 63% du total national (58% en 2014) 
et le nombre de couples nicheurs est estimé à 
environ 1000 couples (Clergeau et al. 2015, F. 
Malher/CORIF). Plus modestement, des aug- 
mentations ont été notées dans le Nord (671 
individus, contre 540-650 en 2014) et à Tou- 
louse (101 individus, contre 52). Ailleurs, mais 
en l’absence de réels recensements, les effectifs 
semblent stables. L'espèce confirme sa présence 
au Havre et montre des velléités d'implantation 
à Albi, Banyuls et Chalon-sur-Saône. En Île-de- 
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fig. 7. Répartition des effectifs de Perruche à collier Psittacula 
krameri en France en 2015. Distribution of Ring-necked Parakeet 
(individuals) in France in 2015. 


France, la progression géographique se poursuit, 
particulièrement dans le sud de la Seine-Saint- 
Denis et le nord-est du Val-de-Marne. Dans les 
Yvelines, l'espèce étend son implantation autour 
de Versailles et de Carrières-sur-Seine, peut-être 
à partir des sites des Hauts-de-Seine. Dans le Val- 
d'Oise, elle renforce son implantation (Ceroy- 
Pontoise, Eaubonne, L’Isle-Adam). À Paris, la 
Perruche à collier s'implante pour la première 
année au bois de Boulogne, ainsi qu’à Suresnes 
(F. Malher/CORIF). 

Tous ces paramètres vont dans le sens d’un essor 
rapide, avec un effectif national sûrement situé 
autour de 8000 oiseaux, qui pourrait s'approcher 
rapidement de la barre des 10000 individus. 


CONURE VEUVE Myiopsitta monachus 


Aire d’origine. Amérique du Sud, du sud-est de la 
Bolivie et du sud du Brésil au centre de l’Argentine. 
Effectifs en France. En 2014, 17-19 couples 
avalent été recensés à Marseille et à Toulon, pour 
un total de 40 à 50 oiseaux. 

Enquête 2015. Aucune nouvelle donnée n’est 
venue préciser le statut de l’espèce. 


6. Conure veuve Myiopsitta monachus, Castellé d’Empüries, 
Espagne, février 2013 (Marc Duquet). Monk Parakeet. 
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INSÉPARABLE DE FISCHER Agapornis fischeri 


Aire d’origine. Tanzanie, au sud et à l’est du lac 
Victoria. 

Effectifs en France. En 2014, il y avait 20 à 25 
individus, sans preuve de reproduction, princi- 
palement dans les Alpes-Maritimes. 

Enquête 2015. Un suivi particulier a été demandé 
aux ornithologues locaux sur Saint-Jean-Cap-Fer- 
rat et Beaulieu-sur-Mer, à proximité de Nice. Ces 
derniers ont estimé la population autour d’une 
vingtaine d'individus surtout à Beaulieu-sur-Mer. 
La plupart sont des hybrides avec l’Inséparable 
masqué À. personatus. Bien que ces hybrides soient 
fertiles, aucun indice de reproduction n’a été 
décelé. L'espèce n’ayant pas fait souche à ce jour, 
elle est retirée de la Liste des oiseaux de France, 
sur laquelle elle figurait (CAF 2016). 


LÉÏOTHRIX JAUNE Leiothrix lutea 

Aire d’origine. Asie du Sud-Est. 

Effectifs en France. || y avait probablement autour 
de 5 000 oiseaux en 2014. 

Enquête 2015. Pas de nouvel effectif en 2015, 
mais les observateurs ont noté une stabilité sur le 
principal fief de l’espèce dans le Béarn (J.-P. Basly) 
et en Île-de-France (F. Malher/CORIF). Toutefois, 
une douzaine d’oiseaux ont été notés dans les 
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Landes (O. Le Gall/LPO Aquitaine), et l’espèce 
atteint cette année le nord des Hautes-Pyrénées 
(J.-L. Grangé/GOPA). Enfin, le Léiothrix jaune a 
gagné une nouvelle localité, Villeneuve-Loubet, 
près de Nice, et serait présent dans le quartier 
d’Eoures, à Marseille (F. Dhermain). Si l'espèce 
continue sa progression, celle-ci est assez discrète. 


AUTRES ESPÈCES 


D’autres espèces allochtones ont niché en France 
ou ont tenté de le faire occasionnellement, sans 
toutefois s'installer de manière durable, du moins 
jusqu’à présent. Il convient donc de les mention- 
ner et de suivre, le cas échéant, leur évolution. 


* Canard de Barbarie Cairina moschata : variété 
domestique du Canard musqué, originaire 
d'Amérique tropicale, du Mexique à Uruguay. 
Il ne figurait pas dans la liste des espèces alloch- 
tones, mais 1| semble que sa présence à l’état plus 
ou moins «sauvage » soit en augmentation. Hor- 
mis des données ponctuelles, il existe un petit 
noyau d’une quinzaine d'individus en Aquitaine 
et de 8 oiseaux dans le Haut-Rhin. Le total natio- 
nal s'élève à 25-30 individus. En Allemagne, une 
vingtaine de couples se reproduisent en liberté 
(Banks et al. 2008), 15-40 aux Pays-Bas (LENSINK et 
al. 2013) et 10-15 en Grande-Bretagne (HoLLING et 
al. 2014). Selon les différents auteurs, ces chiffres 
sont probablement sous-estimés, ce canard se 
rencontrant souvent non loin des habitations. Par 
ailleurs, 1l n’est guère suivi par les observateurs. 


* Pélican gris Pelecanus rufescens : la colonie semi- 
captive de Sigean, Aude, compte 8 ou 9 couples 
nicheurs pour un total de 75 oiseaux, dont 40 
apparemment volants (A. Joris fide G. Olioso). 


* Paon bleu Pavo cristatus : aucune nouvelle infor- 
mation en 2015, notamment de la population 
découverte dans le massif du Caroux, Hérault. 


* Inséparable rosegorge Agapornis roseicollis : 
aucune information sur les petits groupes notés 
les années précédentes à Lège-Cap-Ferret, 
Gironde, et à La Celle-sur-Seine, Seine-et-Marne. 
En revanche, 4 oiseaux ont été découverts à Aix- 
en-Provence, Bouches-du-Rhône, sans preuve de 
reproduction (M. Bonnefoux fide G. Olioso). 


* Cacatoès soufré Cacatua sulphurea : 2 à 6 indi- 
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vidus à Saint-Jean-Cap-Ferrat, Alpes-Maritimes. 
Des accouplements ont été observés en 2015 mais 
pas de reproduction, la dernière remontant à 
2012 (A. Flitti/LPO). 


* Callopsitte élégante Nymphicus hollandicus : le 13 
avril 2013, un couple visite longuement un nichoir 
destiné au Rollier d'Europe Coracias garrulus à 
Garrieux, Salses-le-Château, Pyrénées-Orientales 
(B. Delahaie). Ces oiseaux sont issus d’une volière 
proche où ils vont se nourrir et où demeurent 
captifs d’autres congénères. 


* Martin triste Acridotheres tristis : le devenir de la 
petite population de Frontignan, Hérault, pré- 
sente depuis 2008 et qui avait atteint une dizaine 
d'oiseaux en 2013, est incertain. En 2015, elle ne 
compterait en effet guère plus de 3 individus, dont 
un couple (P. Maigre, G. Picotin). 


DISCUSSION 


Cette enquête complémentaire menée en 2015 n’a 
pu mobiliser autant d’ornithologues que néces- 
saire. Le recensement des espèces allochtones 
est peu prisé, parfois difficile et chronophage, 
et vient en plus des nombreuses opérations de 
terrain que la période de nidification suscite. De 
ce fait, il n’est pas toujours une priorité bien que 
son importance soit liée à des enjeux environne- 
mentaux pouvant être forts (Dugois 2007, 2012). 
Le pas de temps de ce type d'enquête va donc être 
revu et une proposition sera faite. 

La présente enquête a toutefois permis de confir- 
mer plusieurs points : 

* avec une baisse de 40 à 50% des effectifs repro- 
ducteurs, consécutive aux actions menées par 
lONCFS et la SNPN, le nombre d’Ibis sacré de 
l’ouest de la France continue de décroître, tandis 
que la population reproductrice de Camargue est 
considérée comme éteinte. Néanmoins, la petite 
population de Charente-Maritime semble grandir 
en l’absence de mesures de lutte; 

* les effectifs de l’Érismature rousse, espèce qui 
fait l’objet d’un plan de lutte, restent stables en 
hiver, mais la détection de couples reproducteurs 
dispersés est toujours aussi difficile et ne permet 
pas d’en apporter une estimation précise. Une 
amélioration de la détection par tous les observa- 
teurs est à rechercher afin d'atteindre un objectif 
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de retrait total de l’espèce en milieu naturel et de 
prévenir tous risques d’hybridation avec l’Érisma- 
ture à tête blanche O. leucocephala ; 

* la Bernache du Canada et la Perruche à collier 
sont les deux espèces qui poursuivent une crois- 
sance relativement importante (+20 à +30% par 
rapport à 2014). La première, bien qu’ouverte à la 
chasse, montre toujours un fort dynamisme dans 
les espaces où cette activité ne peut s'exercer aisé- 
ment, en engendrant localement des nuisances. 
Pour la seconde, l’accroissement numérique est à 
relier au dynamisme de l’espèce en Île-de-France 
(CLERGEAU & VERGNES 2009) avec la conquête de 
nouveaux territoires péri-urbains ; 

* enfin, et pour la plupart des autres espèces, le 
pas de temps annuel est trop court pour avoir une 
idée précise de l’évolution des effectifs, notam- 
ment en ce qui concerne l’Ouette d’Ésypte, une 
espèce à surveiller prioritairement au vu de sa 
biologie. Cette dernière fait l’objet d’une enquête 
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spécifique menée par l'ONCEFS. 

Les oiseaux allochtones nécessitent, pour cer- 
tains d’entre eux tout au moins, une vigilance 
constante. || apparaît de façon claire qu'après 
une période variable durant laquelle les effectifs 
semblent stables, suit une phase d’essor qui voit 
ceux-ci se développer rapidement. Les enquêtes 
l'ont montré pour la Bernache du Canada, lIbis 
sacré ou la Perruche à collier et d’autres espèces 
pourraient se comporter de façon similaire. L’Éris- 
mature rousse et l’Ibis sacré ont pu, quant à eux, 
être maîtrisés dans un deuxième temps. 

Les limitations de populations, voire les retraits 
systématiques du milieu naturel, sont parfois sujets 
à discussion, et même à polémique. Ceci peut être 
compréhensible lorsque les mesures de prévention 
ne sont pas activées. Ensuite, il convient d’analyser 
la situation d’un point de vue strictement scien- 
tifique et environnemental. Les connaissances 
apportées par les enquêtes, souvent nouvelles 


7. Bernache du Canada Branta canadensis, San Francisco, Californie, mai 2013 (Marc Duquet). Canada Goose. 
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pour ces espèces dans des environnements nou- 
veaux, permettent de mieux comprendre ce que 
nous devons faire dans une perspective de conser- 
vation de la biodiversité. Elles permettent de pro- 
poser des mesures adaptées et proportionnées, 
en fonction des enjeux. Lorsqu’une espèce ne 
bénéficie pas d’apports extérieurs et qu’elle ne 
perturbe pas le fonctionnement des écosystèmes, 
si elle ne disparaît pas d’elle-même (certains psit- 
tacidés notamment), il peut lui être appliqué le 
confinement durable dans l’espace d’une région 
ou d’un pays. Certains pensent également que 
cela pourrait être une bonne stratégie pour l’Ibis 
sacré, mais un autre facteur entre ici en ligne de 
compte, le coût financier du confinement d’une 
espèce très dynamique. 

Dès lors que la population d’une espèce pertur- 
batrice est ou peut-être renforcée par une source 
extérieure, l’intervention s'impose. C’est le cas 
pour l’Érismature rousse, dont la gestion a dû 
être mise en œuvre à l’échelle européenne et qui 
passe par le retrait total du milieu naturel dans 
le cadre de la conservation de l’Érismature à tête 
blanche. Cette stratégie n’est pas applicable à 
toutes les espèces. Pour la Bernache du Canada 
par exemple, la chasse accordée ne semble pas, à 
elle seule, de nature à atteindre l’objectif recher- 
ché. Est-ce dû au fait que la population fran- 
çaise reçoit régulièrement des apports d'oiseaux 
du Benelux, notamment dans le nord du pays 
(A. Ward, comm. pers.) ? On notera toutefois 
que des populations sources non limitées existent 
en milieu urbain et que, probablement, certains 
territoires chassés n’ont pas d’intérêt particulier 
à la voir disparaître. La réflexion sur le suivi et la 
gestion des espèces exogènes, potentiellement 
invasives ou non, est une thématique en deve- 
nir. Nous devons accroître nos connaissances, 
de façon objective, pour pouvoir élaborer des 
réponses acceptables et pertinentes au béné- 
fice de la biodiversité, en commençant par des 
actions de prévention en matière de préservation 
des habitats et de maîtrise de la faune captive. 
C’est le sens du règlement européen relatif à la 
prévention et à la gestion de l’introduction et de la 
propagation des espèces exotiques envahissantes 
dont la mise en œuvre ne saurait tarder. 
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8. Perruche à collier Psittacula crameri, Amsterdam, Pays-Bas, 
décembre 2014 (Elise Rousseau). Ring-necked Parakeet. 
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& LENANCKER P. (2015). Dynamique de population de 
la Perruche à collier Psittacula krameri en Île-de-France. 
Alauda 83: 165-174. + Dugois P.J. (2007). Les oiseaux 
allochtones en France: statut et interactions avec les 
espèces indigènes. Ornithos 14-6: 329-364. + Duois 
PJ. (2012). Les populations d'oiseaux allochtones en 
France en 2011 (2° enquête nationale). Ornithos 19-4: 
225-250. + Dusois P.J. & CUGNASSE J.-M. (2015). Les 
populations d'oiseaux allochtones en France en 2014 
(3° enquête nationale). Ornithos 22-2: 72-91 + HouuNG 
M. & THE RARE BREEDING BirDs PANEL (2014). Non- 
native breeding birds in the UK, 2009-2011. British Birds 
107: 122-141. + LeNsiNK R., OTTENS G. & VAN DER HAVE 
T. (2013). Vreemde vogels in de Nederlandse vogelbe- 
volking: een verhaal van vestiging en uitbreiding /Alien 
bird species in the Dutch avifauna: a story of colonisation and 
expansion]. Limosa 86: 49-67 


SUMMARY 

Fourth invasive bird species Survey in France in 2015. 
The fourth national census on invasive bird species in France 
was conducted in 2015. It is an additional census to the pre- 
vious one conducted in 2014. The Canada Goose population is 
still growing with about 10000 birds, as does the Ring-necked 
Parakeet with about 7600-8000 birds (including 5000 in and 
around Paris), whereas only 170-200 Ruddy Ducks (stable) 
and 130 pairs of Sacred lbises (decreasing) remain. Fisher's 
Lovebird has now almost disappeared from France and it is no 
longer on the French List. 


Contact: Philippe J. Dubois 
(philippe. dubois@lpo.fr) 


141 


STOC et SHOC: des nouvelles 


des suivis d’oiseaux communs 
coordonnés par le Muséum 





Frédéric Jiguet", Diane Gonzalez", Camila Andrade" 5 Benoît Fontaine * 


Depuis 25 ans, le Muséum national d'histoire 
naturelle coordonne à l'échelle nationale le Suivi 
Temporel des Oiseaux Communs, connu sous le 
nom de STOC. Démarré en 1989 et relancé en 
2001, le programme STOC a permis de déceler 
des déclins insoupçonnés parmi les espèces 
nicheuses communes de France et de quantifier 
des diminutions ou des augmentations de popu- 
lations (V. p. ex. Devicror et al. 2008a, 2008b). 
Il permet de renseigner chaque année plusieurs 
indicateurs portant sur les variations d’effectifs 
des oiseaux les plus communs (ceux qui four- 
nissent la majorité des données du STOC et qui 
constituent la majorité de la biomasse d’oiseaux 
en France). Pour les habitats agricoles, les résul- 
tats sont transmis au European Bird Census Council, 
qui regroupe les données collectées dans 19 pays 
pour produire ce qui constitue un des indica- 
teurs de référence sur la biodiversité à l’échelle de 
l’Union Européenne”. 

Les travaux de terrain pour les atlas nationaux 
(oiseaux nicheurs et en hiver) ayant fortement 
mobilisé les observateurs ont pu, ces dernières 
années, ralentir l’investissement de la commu- 
nauté ornithologique française dans le STOC, et le 
nombre de carrés suivis est passé de 1 150 environ 
en 2009 à un peu plus de 800 en 2014. Rien de 
catastrophique, mais la fin des opérations terrain 
pour les atlas n’a pas entraîné de reprise des suivis 
STOC. Il nous paraît donc nécessaire de relancer 
une animation du réseau et d’expliquer les avan- 
cées et les projets liés aux observatoires d’oiseaux 
au sein du collectif Vigie-Nature du Muséum. 


LE STOC EN QUELQUES CHIFFRES 


La dénomination STOC recouvre deux pro- 
grammes de suivi des populations et des com- 
munautés d’oiseaux communs: le STOC-EPS et 
le STOC-Capture. 

Le STOC-EPS (pour Échantillonnage Ponctuels 
Simples), que l’on peut qualifier de STOC point 
d'écoute, est un protocole de comptages par 
points d'écoute ouvert à toutes les personnes 
capables de reconnaître à la vue et au chant la 
plupart des espèces vivant dans leur région, et 
qui consiste à suivre les populations d'oiseaux 
nicheurs deux fois par an sur un carré de 2x2 km. 
Par oiseaux communs, on entend ceux dont les 
effectifs suivis sont suffisamment élevés pour 
permettre l'estimation statistique des variations 
d’effectifs. Sur le terrain, l’observateur note toutes 
les espèces détectées. 

L’autre volet du STOC est le STOC-Capture, 
protocole réservé aux bagueurs, qui implique de 
réaliser des opérations de baguage au moment 
de la reproduction, de la même façon tous les 
ans (dates, nombre et emplacements des filets). 
Cet article abordera les résultats du programme 
STOC points d'écoute, qui peut concerner la plu- 
part des lecteurs d’Ornithos, et que nous appelle- 
rons simplement STOC, par commodité. 
Depuis la restructuration du STOC en 2001, 
un peu plus de 2300 carrés ont été prospectés 
au moins une fois (fig. 1), soit presque 2% du 
territoire métropolitain. Les 1678 observateurs 
volontaires ont effectué quelques 39000 heures 
de terrain (soit 1625 jours, ou presque quatre 





TUMR 7204, Centre d’Écologie et des Sciences de la Conservation, Muséum National d'Histoire Naturelle, CP 135, 43 rue Buffon, 75005 Paris 
2 Voir http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_population_trends_of_ farmland_birds 
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années et demi de terrain, jour et nuit!), ont 
contacté plus de 300 espèces, compté plus de 
4,3 millions d'oiseaux qui remplissent 2,7 millions 
de lignes dans la base de données. Les analyses 
des résultats, qui ont mobilisé des dizaines de 
chercheurs, ont permis la publication de 10 thèses 
et de 67 articles scientifiques. 

L'ensemble de la France est assez bien couvert par 
le STOC, mais quelques départements sortent du 
lot: depuis 2001, la Saône-et-Loire, la Seine-et- 
Marne et la Vienne constituent le trio de tête, avec 
plus de 60 carrés ayant fait l’objet de suivis dans 
chacun de ces départements; les départements les 
moins couverts, avec six carrés où moins, sont le 
Gers, le Lot, l’Indre, la Haute-Corse, la Corse-du- 
Sud et deux très petits départements, les Hauts- 
de-Seine et le Val-de-Marne. 

Depuis six ans, le STOC est progressivement mis 
en place dans les départements et territoires 
d'outre-mer, avec un protocole adapté qui permet 
de suivre l’évolution d'espèces comme la Paruline 


LES PROGRAMMES STOC ET SHOC 


jaune Dendroica petechia, la Sturnelle militaire 
Leistes militaris ou le Miro à ventre citron Microeca 
flavigaster. Des points d'écoute sont effectués à 
Mayotte, en Martinique, Guadeloupe, et Guyane, 
à la Réunion, en Nouvelle-Calédonie - et une mise 
en place est testée sur Maurice et Rodrigue, grâce 
à nos collègues réunionnais. 


A QUOI SERVENT LES DONNÉES ? 


Les millions de données fournies depuis 1989 par 
des centaines d’observateurs ne dorment pas sur 
des serveurs informatiques. Elles sont le support 
de nombreuses recherches, d’expertises, elles sont 
utilisées pour produire des indicateurs sur l’état 
de santé des communautés d’oiseaux en France 
métropolitaine (en outre-mer, les suivis sont 
encore trop récents pour fournir des indicateurs 
pertinents). Tendances temporelles, réponses aux 
changements d’usage des sols et climatiques, les 
données STOC font parler la biodiversité face aux 
changements globaux. 





fig. 1. Localisation des 
2353 carrés STOC-EPS 

de France métropolitaine 
suivis au moins une fois 
entre les printemps 2001 

et 2014. Location of the 2353 
French BBS squares that have 
been monitored at least once 
between 2001 and 2014. 





STOC-EPS 
2001-2014 





Localisation des stations EPS 
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Les indicateurs 


Indicateur habitats. Fondés sur des estimations 
statistiques des variations d'effectifs, les indica- 
teurs STOC proposent une vision synthétique de 
l’évolution des effectifs, année après année, par 
espèce ou groupe d’espèces. Par exemple, on peut 
regrouper les oiseaux en fonction de leur plasticité 
vis-à-vis de l’utilisation des habitats de nidifica- 
tion. Les espèces d’oiseaux les plus fréquemment 
observées sont ainsi divisées en quatre groupes: 
espèces généralistes, ne présentant pas de préfé- 
rence pour tel ou tel habitat, espèces spécialistes 
des milieux agricoles, des milieux forestiers et des 
milieux bâtis. Ces préférences en termes d’habitat 
sont elles-mêmes obtenues à partir du STOC, 
puisqu'elles se fondent sur les abondances de 
chacune des espèces au sein des diverses classes 
d’habitats notées par les observateurs. 

L’actualisation des indicateurs montre que la 
France a perdu en moyenne 15% des effectifs de 
ses oiseaux nicheurs sur la période 1989-2014, 
toutes espèces confondues (JIGuEr 2015). Cer- 
taines espèces tirent plutôt bien leur épingle du 
Jeu, et sont même en augmentation (fig. 2). I 
s’agit d'espèces généralistes, comme le Merle noir 
Turdus merula, le Pigeon ramier Columba palumbus 
ou la Mésange charbonnière Parus major, que l’on 
rencontre aussi bien en ville que dans le bocage, 
dans les landes bretonnes ou dans les forêts 
des Vosges. Les généralistes sont en augmenta- 
tion moyenne de 25% sur la période, même si 
les effectifs semblent diminuer depuis 2011. Les 
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Généralistes +24% 
Forestiers -8% 
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Bâtis -23% 
Agricoles -32% 
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spécialistes sont dans l’ensemble en déclin, la 
baisse la plus forte étant celle des spécialistes des 
milieux agricoles (-31%), suivi par le déclin des 
spécialistes des milieux bâtis (-23%), tandis que 
les spécialistes des milieux forestiers sont moins 
atteints, avec une baisse de 8% depuis 1989. 
Cette diminution de l’abondance des spécia- 
listes s’explique en partie par la dégradation des 
habitats, que l’on comprend bien quand il s’agit 
d’intensification de pratiques agricoles, mais qui 
semble originale dans les milieux urbains. Les 
espèces généralistes, plus plastiques et donc plus 
résilientes, sont moins touchées par ces dégrada- 
tions, puisqu'elles peuvent trouver des ressources 
de substitution presque partout, voire prendre la 
place des spécialistes qui disparaissent. 


Indicateurs habitats régionaux. Les indicateurs 
peuvent être déclinés au niveau régional. Comme 
les préférences en termes d’habitat varient selon 
les régions, les listes de spécialistes ou généralistes 
sont établies pour les grandes zones biogéogra- 
phiques du pays (atlantique, continental et médi- 
terranéen). Ainsi, la Huppe fasciée Upupa epops, 
classée comme généraliste sur la façade atlan- 
tique, est une spécialiste agricole dans l’est de la 
France. Par ailleurs, certaines espèces suffisam- 
ment abondantes pour contribuer à l’évolution 
des indices à l’échelle nationale voient leurs pro- 
portions régionales trop faibles pour contribuer 
aux déclinaisons régionales. Pour chaque espèce, 
un seuil a donc été fixé et un outil informatique a 
été produit pour analyser les données à l’échelle 
régionale et produire les indicateurs régionaux. 
Il est à destination des relais locaux du STOC 
et peut être téléchargé (voir en bas de page sur 
http://vigienature.mnhn.fr/page/protocole). Cet outil 
permet de réaliser de manière automatisée des 
analyses de variations temporelles d’abondances 
de populations d’oiseaux communs suivies par le 
programme, en prenant en compte la robustesse 
de chaque espèce selon sa distribution dans le jeu 
de données. L’outil permet d’enregistrer directe- 


fig. 2. Évolution des indicateurs STOC par habitat en France de 
1989 à 2014. Evolution of bird indicators for each habitat from 1989 
to 2014 in France; species are grouped according to their habitat speciali- 
sation : farmland (orange), woodland (green) and urban (red) specialists, 
generalists (black), with also an indicator grouping all 74 species (blue). 
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1. Huppe fasciée Upupa 
epops, Espagne, mai 2013 
(Christian Aussaguel). 
Eurasian Hoopoe. 


2. Merle noir Turdus merula, 
mâle, Sein, Finistère, 
octobre 2013 (Marc 
Duquet). Male Blackbird. 














Ornithos 23-3 : 142-153 (2016) 








Période 
2003-2013 








Espèces généralistes 


Période 
2003-2013 


Espèces des milieux forestiers 





Période 
2003-2013 








Espèces des milieux agricoles 


Période 
2003-2013 


Espèces des milieux bâtis 








fig. 3. Évolution régionale des indicateurs STOC par habitat pour la période 2003-2013 (déterminée par une disponibilité régionale 
suffisante des données pour effectuer les calculs). Variation: inférieure à -10% (rouge foncé), de -10 à -5% (rouge vif), de -5 à-1% 
(orange), de -1 à +1% (jaune), de +1 à +5% (vert); les pointillés indiquent qu’il y a moins de cinq espèces dans l’indicateur. Regional 
evolution of the bird indicators for habitat: generalists, farmland, woodland and urban specialists, 2003-2013. Dark red (<-10%), red (-10 to -5%), 
orange (-5 to +1 %), yellow (-1 to +1 %), green (+1 to +5 %); dotted pattern appears when less than five species are included in the indicator. 


ment les tendances et graphiques correspondant 
pour chaque espèce, ainsi que les indicateurs par 
groupes d’espèces spécialistes par habitats. 

La figure 3 montre des variations d’effectifs dif- 
férentes entre régions et entre groupes de spécia- 
listes. Dans la majorité des régions françaises, 
les généralistes sont stables ou en augmenta- 
tion depuis 2003. Aucune région n’a un taux de 
régression des généralistes supérieur à 10%. Pour 
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les espèces spécialistes des milieux agricoles, la 
situation est problématique, puisque seules trois 
régions ont des indices stables, tout le reste de la 
France connaissant une forte baisse des popu- 
lations. La situation des spécialistes des milieux 
forestiers et bâtis est plus contrastée, avec des 
régions telles que Rhône-Alpes où ces groupes 
d'espèces sont en augmentation, et d’autres 
comme la Bretagne, la Picardie et la Provence- 
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Alpes-Côte-d’Azur (PACA) où ils sont en forte 
baisse. En Île-de-France, Aquitaine et PACA, les 
effectifs sont en baisse depuis 2003 quel que soit 
le groupe d’espèces. L’explication de ces diffé- 
rences de variations d'effectifs est complexe et tient 
aux interactions entre modifications des modes 
d'occupation des sols et des pratiques agricoles 
à l’échelle régionale, réchauffement climatique et 
impact des politiques agricoles et sylvicoles. 

Les analyses des 26 années de suivi montrent aussi 
que la situation des oiseaux communs nicheurs 
en France est préoccupante. Nous assistons à un 
phénomène d’homogénéisation biotique, où les 
espèces spécialistes d’un milieu cèdent petit à 
petit la place aux généralistes plus résilients. 


TENDANCES DES ESPÈCES ET LISTE ROUGE 


En 2016, le Muséum national d’histoire natu- 
relle et le comité français de l’'UICN vont mettre à 
Jour la Liste rouge des oiseaux nicheurs de France 
métropolitaine. Pour préparer cette évaluation du 
statut de conservation des espèces, nous avons 
estimé les tendances d’évolution des populations 
d'oiseaux nicheurs communs sur les dix dernières 
années, période retenue par l’'UICN pour définir 
un risque d’extinction pour les espèces dont le 
temps de génération est de moins de 3 ans, ce 
qui est le cas pour les passereaux. 
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Selon les critères de l'UICN (2012), le risque d’ex- 
tinction d’une espèce peut être évalué en fonction 
de l’évolution récente des effectifs, en se fondant 
sur les dix dernières années. Dans ce cadre, une 
espèce sera classée «Vulnérable» si son déclin 
est supérieur à 30%, «En danger» si ce déclin est 
supérieur à 50% et «En danger critique» s’il est 
supérieur à 80 %, les espèces approchant le statut 
de Vulnérable étant considérées comme «Quasi 
menacées». || faut rester prudent sur les seuils: un 
déclin de 31% n’est pas très différent d’un déclin 
de 29%, et certaines espèces peuvent voir leurs 
effectifs fluctuer durant une décennie en raison 
de forts aléas ponctuels, pour reconstituer ensuite 
des effectifs stables (c’est le cas de la Cisticole 
des joncs Cisticola juncidis ou de la Bouscarle de 
Cetti Cettia cetti). Il faudra donc garder en tête ces 
limites pour interpréter les résultats. 

Si Pon s’en tient à ce critère de Liste rouge UICN, 
les tendances récentes des oiseaux nicheurs ten- 
dralent à qualifier: 

* 7 espèces pour le statut «En danger»: Fauvette 
pitchou Sylvia undata (-67 %), Bruant des roseaux 
Emberiza schoeniclus (-61 %), Martin-pêcheur d’Eu- 
rope Alcedo atthis (-57%), Moineau friquet Passer 
montanus (-55%), Cisticole des joncs Cisticola junci- 
dis (-54%), Mésange boréale Periparus montanus 
(-52%), Bruant ortolan Emberiza hortulana (-50%) ; 








3. Bruant ortolan Emberiza 
hortulana, mâle, Espagne, 
avril 2011 (Roger Tonnel). 
Male Ortolan Bunting. 
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* 14 espèces pour le statut «Vulnérable » : Perdrix 
grise Perdix perdix, Pic épeichette Dendrocopos minor, 
Guêpier d'Europe Merops apiaster, Tourterelle 
des bois Streptopelia turtur, Hirondelles rustique 
Hirundo rustica, de fenêtre Delichon urbicum et de 
rochers Ptyonoprogne rupestris, Locustelle tachetée 
Locustella naevia, Tarier des prés Saxicola rubetra, 
Merle à plastron Turdus torquatus, Serin cini Serinus 
serinus, Chardonneret élégant Carduelis carduelis, 
Verdier d'Europe Carduelis chloris, Bruant jaune 
Emberiza citrinella ; 

* 6 espèces pour le statut «Quasi menacé»: Rous- 
serolle turdoïde Acrocephalus arundinaceus, Pouillot 
fitis Phylloscopus trochilus, Fauvette des jardins Sylvia 
borin, Bouvreuil pivoine Pyrrhula pyrrhula, Berge- 
ronnette des ruisseaux Motaailla cinerea, Tarier 
pâtre Saxicola rubicola (-25%). 

Ces propositions sont ensuite évaluées par le 
comité d'experts établissant la Liste rouge, en 
tenant compte des particularités de certaines 
espèces, comme le Martin-pêcheur d'Europe 
ou la Cisticole des Joncs qui connaissent de 


fortes variations interannuelles, par exemple en 
lien avec des épisodes climatiques comme les 
vagues de froid, et pour lesquelles la période de 
dix ans retenue par l’'UICN n’est pas nécessai- 
rement la plus pertinente. Ces quantifications 
correspondent souvent à des constatations 
faites sur le terrain, comme la diminution de 
la Fauvette pitchou, même en milieu méditer- 
ranéen, accentuée par les effets aggravants de 
plusieurs épisodes froids et neigeux dans l’ouest 
ces dernières années (JIGUET & WiLLIAmsoN 2013), 
le retrait de la Cisticole des joncs de nombreux 
sites de l’ouest ou encore le déclin continu du 
Bruant ortolan dans tous ses bastions. 

Les espèces agricoles sont toujours fortement 
concernées, ainsi que les passereaux granivores 
(bruants, fringilles). Le Bruant ortolan (fig. 4a), 
spécialiste des milieux agricoles, est actuellement 
classé «Vulnérable» en France, avec des effec- 
tifs qui ont diminué de 54% depuis 2001; les 
récentes données de l’atlas confirment cette perte 
de plus de la moitié des Ortolans nicheurs durant 


4. Locustelle tachetée Lucustella naevia, Sarthe, avril 2014 (Fabrice Jallu). Grasshopper Warbler. 
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fig. 4. Quatre exemples de variations des indices d’abondance d’espèces suivies par le STOC: Bruant ortolan Emberiza hortulana, 
Moineau friquet Passer montanus, Tarier des prés Saxicola rubetra et Tarier pâtre Saxicola rubicola. Pour le Bruant ortolan, le suivi n’est 
possible que depuis 2001, année choisie comme référence en fixant la valeur de l'indice à 1. Long-term population indices of 4 red-listed 
species in France for the period 2001-2014 (4a. Ortolan Bunting), 1991-2014 (4b. Tree Sparrow) and 1989-2009 (4c. Whinchat, 4d. Stonechat). 


la dernière décennie. Le Moineau friquet (fig. 4b), 
spécialiste des milieux bâtis, avec des effectifs 
en baisse de plus de 50% depuis 2004, pourrait 
passer dans la catégorie «En danger». Le Tarier 
des prés (fig. 4c), spécialiste des milieux prairiaux, 
a vu ses populations diminuer de 38% en 10 ans, 
ce qui en fait une espèce «Vulnérable ». Son déclin 
était déjà bien connu et se poursuit, alors que 
celui du Tarier pâtre (fig. 4d) est nouveau: après 
avoir augmenté jusque dans les années 2000, il 
est lui aussi en diminution depuis lors. 

Quelques espèces montagnardes ou septentrio- 
nales souffrent probablement du réchauffement 
du climat (Venturon montagnard Serinus citrinella, 
Merle à plastron, Mésange boréale). Au total, ces 
27 espèces représentent près du quart des espèces 
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bien suivies par le STOC, ce qui est considérable. 
D’autres espèces n’intègreraient pas les catégories 
UICN mais subissent toujours un déclin discret 
et continu, comme l’Alouette des champs Alauda 
arvensis qui a perdu 19% de ses effectifs depuis 
2004 (soit en moyenne 2% d’alouettes en moins 
chaque année). 


LE SHOC NOUVELLE FORMULE 


Le STOC propose de multiples voies de recherche 
et donne une vision synthétique de l’état de santé 
des communautés d’oiseaux nicheurs communs 
en France. Mais il ne fournit pas d’information 
sur les populations d'oiseaux non nicheurs, qui 
passent pourtant une bonne partie de l’année 
sur le territoire français. Il existe des suivis hiver- 
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naux des oiseaux (réseaux ONCFS, comptages 
Wetlands International, enquêtes plus précises 
sur quelques espèces d’oiseaux d’eau, recense- 
ment des laridés, observatoire Oiseaux des jar- 
dins, etc.), mais ils n’apportent pas de données 
en dehors des jardins sur la majeure partie des 
passereaux (hormis les espèces gibiers). De ce 
fait, nos connaissances sur les hivernants sont 
partielles, et nous avons peu de données quan- 
titatives standardisées comparables pour étu- 
dier les tendances de populations, les liens avec 
l’habitat d’hivernage ou les mécanismes régissant 
les distributions. Pour combler ces lacunes, un 
programme de suivi aussi ambitieux que le STOC, 
visant les oiseaux communs hivernants, a démarré 
en 2014. Il s’agit du Suivi Hivernal des Oiseaux 
Communs ou SHOC. 

Une phase pilote du SHOC, animée par le 
Muséum national d'histoire naturelle et la LPO 
Drôme, a consisté à suivre les populations d’oi- 
seaux en milieu agricole de 2006 à 2013 dans 
quinze régions, et en particulier en Rhône-Alpes. 
Une certaine réticence des observateurs à entrer 
dans les parcelles agricoles en hiver, combinée au 


manque de données sur les habitats non agricoles 
et au découplage entre les plans d’échantillon- 
nages du SHOC et du STOC, ont conduit à revoir 
le protocole. Le nouveau dispositif concerne ainsi 
tous les milieux et permettra de suivre l’évolu- 
tion des communautés d’oiseaux, comme pour 
le STOC. D’autres pays européens sont déjà dotés 
de programmes de suivi des hivernants: c’est le 
cas de l'Espagne par exemple, avec le programme 
SACIN, initié en 2008, et dont le bilan de 2013 a 
pu confirmer la tendance à la baisse des espèces 
agricoles, et mettre en évidence des tendances 
inverses entre populations reproductrices et hiver- 
nantes, comme par exemple pour le Serin cini 
Serinus serinus et le Moineau domestique Passer 
domesticus dont les effectifs printaniers diminuent, 
tandis que la tendance est à l'augmentation pour 
les hivernants. Certes, pratiquer l’ornithologie en 
suivant un protocole et pendant la mauvaise sai- 
son peut sembler moins attractif que des comp- 
tages printaniers. Mais les observateurs ayant 
testé le nouveau SHOC pendant l’hiver 2013- 
2014 ont observé une importante diversité d’es- 
pèces, et les retours du terrain ont été très positifs. 











5. Busard Saint-Martin 
Circus cyaneus, mâle, Tarn, 
juin 2011 (Christian 





150 


Aussaguel). Male Hen Harrier. 
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Ce protocole standardisé inspiré du STOC et 
de l’Atlas des oiseaux de France en hiver touche 
l’ensemble des espèces communes et des grands 
milieux; il améliorera notablement nos connais- 
sances pour la recherche, la conservation et la 
gestion des espèces et des milieux. || permettra de 
calculer les tendances des populations d'oiseaux 
en hiver et de proposer des indicateurs comme 
pour les oiseaux nicheurs, de confirmer des ten- 
dances observées et d’appuyer les travaux sur 
l'impact des changements globaux sur les oiseaux. 
Mais comme pour tous les programmes de suivi 
à grande échelle, les résultats seront d'autant 
plus fiables que le nombre de participants sera 
Important et que les observations seront répétées 
dans le temps. Les débuts sont prometteurs: dès 
le lancement au début de l’hiver 2014-2015, plus 
d’une centaine de carrés ont été suivis. 


Le protocole 


Le protocole SHOC a été appliqué dès l’hiver 
2014-2015. La méthode de suivi consiste à 
réaliser des transects à pied en notant tous les 
oiseaux vus et entendus. La plupart des espèces 
deviennent plus discrètes en hiver: elles réduisent 
leur activité, ne chantent pas ou peu, leur plu- 
mage est parfois plus terne, elles se déplacent 
davantage et deviennent parfois grégaires. Plus 
discrets et agrégés spatialement, les oiseaux 
deviennent moins détectables. Se promener dans 
la nature permet de repérer des oiseaux que lon 
n'aurait sans doute pas contactés depuis un point 
d'écoute fixe de cinq minutes, et de couvrir davan- 
tage de terrain, augmentant ainsi les chances de 
contact. || s’agit donc pour le SHOC de parcourir 
10 transects d’environ 300 mètres placés bout à 
bout, chacun traversant un habitat homogène 
(fig. 5). Ces trois kilomètres représentent environ 
une heure et demi à deux heures de promenade 
à pied, réalisée entre 8h00 et 13h00, à faire deux 
fois par an entre le 1°’ décembre et le 31 janvier 
(une fois en décembre, une fois en janvier). Les 
transects sont placés dans un carré de 2x2 km, 
tiré de manière aléatoire dans un rayon de 10 km 
autour de la commune indiquée par l’observa- 
teur: comme pour le STOC, le tirage aléatoire per- 
met une représentativité satisfaisante des milieux. 
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fig. 5. Deux exemples de positionnement d’un transect SHOC 
(3 km au total). Two examples of positioning of transects (3 km 
in total) in a wintering birds survey square. 


Le maillage est le même que pour le STOC: si 
l'observateur participe déjà au programme STOC, 
il est incité à suivre le même carré avec le proto- 
cole SHOC. À l’intérieur du carré, les transects 
doivent représenter de façon équilibrée les habi- 
tats et sont répétés tous les ans aux mêmes dates 
et dans le même ordre. Il est conseillé de faire un 
premier repérage pour segmenter le trajet et faire 
correspondre au mieux les transects et les chan- 
gements d’habitats sur le terrain. La localisation 
des transects, les habitats traversés, ainsi que les 
conditions météorologiques sont renseignés par 
l'observateur. Comme pour le STOC, les oiseaux 
repérés à l’œil nu ou entendus sont notés, ainsi 
que leur distance par rapport à l’observateur. 


UN PORTAIL INTERNET POUR VIGIE-PLUME 


Si le STOC existe depuis plus de 25 ans, son ani- 
mation a connu des moments d’essoufflement, 
notamment de 1995 à 2001, en l’absence de 
coordination nationale. Le recrutement d’un 
nouveau coordinateur au CRBPO), la mise à jour 
du protocole et la mobilisation des réseaux natu- 
ralistes ont alors permis de relancer le STOC. La 
mise à disposition d’un outil de saisie des don- 
nées (le logiciel FEPS2000) a permis d’archiver les 
données. Mais face au développement des sites de 
saisie en ligne, le STOC se devait de mettre à jour 
ses outils de saisie et d’animation de réseau. C’est 
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1. Le STOC-EPS en quelques lignes 


Le protocole du STOC-EPS est simple: dans un carré de 2x2 km, tiré au sort dans un rayon de 10 km autour du point que vous 
aurez indiqué au coordinateur, placez dix points sur des sites proportionnellement représentatifs des habitats présents dans le 
carré (p. ex. si le carré est couvert de 30% de forêts, trois points devront être situés en milieu boisé). L’habitat de chaque point 
est noté de façon standardisée. Deux fois par an, à quatre semaines d’intervalle au moins de part et d’autre du 8 mai, et au 
moins deux années consécutives, vous devrez vous rendre sur le carré au lever du soleil. Vous passerez alors cinq minutes sur 
chacun des points, en notant tous les oiseaux vus et entendus. Veillez à bien effectuer les comptages vous-même: pour minimiser 
l'effet observateur, c’est-à-dire les variations de comptages dues à l’acuité auditive et à la perception de chaque participant, 
les analyses ne prennent en compte que les années successivement suivies par un même observateur. Les relevés doivent aussi 
être effectués à la même date et à la même heure sur chaque année, pour limiter les biais liés aux phénologies quotidiennes et 
saisonnières de l’activité des différentes espèces. Si l’on tient compte des déplacements entre les points, réaliser un carré STOC 
prend en moyenne deux heures. Les observations sont ensuite à transmettre via le site Vigie-Plume dédié (www.vigie-plume.fr) où 
sur une des plateformes VisioNature si votre région en possède une. C’est tout ! Pour rejoindre le réseau national STOC-EPS (ou 
le SHOC - voir plus loin), il suffit de prendre contact avec le coordinateur local de la zone sur laquelle vous souhaitez réaliser un 
suivi (liste des coordinateurs sur http://vigienature.mnhn.fr/page/participer-0). S'il n’y a pas de coordinateur dans votre dépar- 
tement ou région, prenez directement contact avec Frédéric Jiguet, coordinateur national du programme (stoceps@mnhn.fr). 


2. Petites modifications de protocole en 2016 


Cette année, une modification est apportée au protocole: une classe de distance finie est ajoutée, celle de 100 à 200 mètres, 
pour permettre de mieux estimer les probabilités de détection, en fonction de la distance d'observation (auparavant, le protocole 
imposait trois classes de distance: oiseaux vus ou entendus entre 0 et 25 m, entre 25 et 100 m, à plus de 100 m). Très proba- 
blement, tous les oiseaux ou presque sont détectés à moins de 200 m, à l’exception de quelques gros oiseaux en vol (rapaces, 
ardéidés, etc.). Il faudra donc penser, lors des relevés sur le terrain, à noter les individus détectés au-delà de 200 m, afin de les 
saisir à part. La saisie des données de mammifères devient aussi obligatoire. Il est simple de noter les observations de mammi- 
fères effectuées sur le carré, sur les points ou le long des transects de déplacement entre les points. Ces données permettront de 
calculer des tendances pour les espèces communes telles que les lièvres, les chevreuils ou les écureuils. Au Royaume-Uni, les suivis 
des carrés oiseaux fournissent les meilleures données de suivi des populations de mammifères communs. 


3. Pourquoi noter les classes de distance ? 


Pour le STOC comme pour le SHOC, il est demandé de noter, outre les espèces et les effectifs des oiseaux observés, la distance 
approximative à laquelle ils étaient par rapport à l’observateur (V. point 2, ci-dessus). Il n’est pas toujours facile d’évaluer ces 
classes de distance. Elles sont pourtant très importantes, mais il ne s’agit pas de mesures précises: on veut savoir si l'oiseau 
était près, à distance intermédiaire ou plus loin dans le paysage. Ces informations permettent de calculer les probabilités de 
détection des différentes espèces, indispensables pour que les tendances d’évolution des populations obtenues soient fiables. 
En effet, on détectera beaucoup plus d’Alouettes des champs dans les labours à quelques dizaines de mètres qu’à 200 m. Au 
contraire, les Buses variables observées seront fréquemment éloignées, parfois à plusieurs centaines de mètres: pour évaluer les 
abondances relatives des différentes espèces dans le paysage (et donc calculer des tendances), il est important de savoir qu’il y 
a probablement des alouettes à plusieurs centaines de mètres qui n’ont pas été détectées, mais qu’en revanche, la majorité des 
buses présentes a été repérée. C’est à cela que servent les classes de distance. Et c’est aussi pour cette raison qu’il est important 
de ne noter que les oiseaux détectés à l’œil nu, sans scanner le paysage avec les jumelles, celles-ci servant uniquement à identifier 
les oiseaux repérés: cela permettrait parfois de mieux détecter les alouettes éloignées, ce qui fausserait les calculs. 


4. Le portail Vigie Plume (www. vigie-plume. fr) 


Mis en place à la fin de l’année 2015, ce portail est dédié à la saisie des données STOC et SHOC et à l’animation de ces pro- 
grammes. Sur la page d’accueil, vous découvrirez les nouveaux logos de ces deux programmes, mettant à l’honneur les deux 
espèces de tariers, toutes deux en déclin sur la dernière décennie (-38% pour le Tarier des prés, -25% pour le Tarier pâtre). 


5. L’animation des réseaux 


Dans l’équipe Vigie Nature du Muséum, Frédéric Jiguet est responsable des programmes de suivi dédiés aux oiseaux. Diane 
Gonzalez a été recrutée pour travailler sur la mise au point et l’automatisation de calcul des indicateurs nationaux et régionaux, 
Camila Andrade organise le lancement à l’échelle national du SHOC, et Benoît Fontaine assure l’animation des réseaux natu- 
ralistes. Pour l'observatoire Oiseaux des jardins, c’est Marjorie Poitevin qui est chargée de l’animation à la LPO nationale, avec 
ponctuellement l’aide d'Anne Dozières au sein de Vigie-Nature, alors que tous les valideurs de sites VisioNature locaux veillent à 
la qualité des données recueillies et stockées. Le site Vigie-Plume est administré par Frédéric Jiguet. 
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désormais chose faite: en 2015, un site dédié au 
STOC a été développé sous le même système que 
celui de l’observatoire Oiseaux des jardins (www. 
oiseauxdesjardins.fr) dans la famille des outils Visio- 
Nature, grâce à la collaboration entre la LPO et 
l’ensemble des associations partenaires du comité 
de pilotage de VisioNature. Un module de saisie 
des données STOC et SHOC est maintenant dis- 
ponible sur tous les sites VisioNature locaux, éga- 
lement fonctionnel sur un portail national appelé 
Vigie-Plume (www.vigie-plume.fr), pour les régions 
où il n’y a pas de site local. Les données saisies 
sur les sites locaux remontent automatiquement 
sur le portail national. La saisie peut être faite 
Juste après les observations, chacun pourra alors 
bénéficier d'outils de rendu simples, comme des 
graphes et cartes pour voir si «son» Coucou gris 
est précoce ou tardif, pour la France ou la région. 
La saisie des données, STOC ou SHOC, n’est pos- 
sible que si un observateur a des droits de saisie, 
ouverts par son coordinateur. Pour assurer que 
seules des données de ces programmes seront sai- 
sies sous cette appellation, chaque coordinateur 
sera donc administrateur STOC et/ou SHOC sur 
un site et attribuera les droits de saisie. Un tutoriel 
pour utiliser ce module de saisie est disponible à 
l'adresse suivante: http://www. biolovision.net/wiki/ 
index.php/Module_STOC. 

Sur le site national, la saisie est possible partout, 
mais les droits de chaque observateur doivent être 
ouverts par le coordinateur national. 

Le portail Vigie-Plume, dédié aux sciences par- 
ticipatives du Muséum sur les oiseaux, permet- 
tra aussi de mieux animer le réseau national, en 
postant régulièrement les dernières informations 
sur le programme, les valorisations des données 
en recherche et en expertise, les nouveautés, les 
animations, et toutes les informations relatives 
au bon déroulement du programme. 
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SUMMARY 


The French Breeding Bird Survey and a new Winter 
Bird Survey. Since the restart of the national breeding bird sur- 
vey in France in 2001, 2300 sites have been surveyed by 1678 
observers during 39000 hours, counting more than 4,3 million 
individuals. These data are annually used to update species 
trends, which were recently used to update the national Red List 
of breeding birds, revealing new declines especially for granivo- 
rous species. They are also used to update indicators, either grou- 
ping habitat specialists and highlighting the continuous declines 
of e.g. farmland, woodland or urban specialists, but also the ove- 
rall habitat or thermal specialisation of bird communities. These 
indicators are now also downscaled at the regional level, while we 
developed a user-friendly package so that regional coordinators 
should be able to calculate the regional indicators themselves 
with a robust tool. À new survey has been tested and nationally 
launched in 2014, focusing on winter birds. It is based an a simi- 
lar sampling design (randomly selected 2x2km squares) holding 
10 counting transects of approximately 300m each, recording 
birds in 3 finite distance belts. This winter survey completes the 
panel of large scale long term monitoring surveys dedicated to 
the common species and coordinated by the National Museum 
of Natural History, in cooperation with all ornithological associa- 
tions active in the field. 


Contact: Frédéric Jiguet 
(iguet@mnhn.fr) 
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Le Faucon lanier Falco biarmicus 


nichait-1il autrefois dans le sud 
de la France et en Espagne? 





Jean-Marc Cugnasse 


Le statut ancien du Faucon lanier Falco biarmicus 
des sous-espèces feldeggii et erlangeri en France et 
en Espagne n’est pas vraiment arrêté, car il est 
établi sur la base de documents peu nombreux 
et qui manquent souvent de précision, voire de 
rigueur. L’espèce est néanmoins rangée, sur la 
base d'éléments biogéographiques et historiques, 
au nombre des oiseaux autochtones disparus de 
la frange méditerranéenne continentale de France 
(LORvELEC & VIGNE in PascAL & VIGNE 2003, INPN 
2003-2014). Cette note présente les connais- 
sances disponibles et propose des éléments d’in- 
terprétation nouveaux. 


LE LANIER A-T-IL NICHÉ EN PROVENCE ? 


Le Faucon lanier de la sous-espèce feldeggii où 
erlangeri est donné comme une espèce accidentelle 
en France par MayauD (1936). «Inconnu de tous les 
auteurs du XIX° siècle», 1l est «longuement décrit par 
D’Arcussia (1598), qui le met sur le même plan que le 
Pêlerin et l’Autour» écrit CHEYLAN (1981). Ce dernier 
ajoute que ce fauconnier montre «qu'il connaît 
bien toutes les phases de son développement, en particu- 
lier l'élevage des jeunes», sans toutefois préciser si 
«les poussins qu’il élève proviennent de Provence», ce 
qui ne semble pas être le cas puisqu’il écrit: «Jes 
niais ‘ que les cagiers* nous apportent». Néanmoins, 
CHEYLAN (op. cit.) considère que «l’abondance de 
détails. permet de penser que le Lanier était une espèce 
relativement commune, du moins autant que le Pèlerin » 
et il le donne «éteint depuis le XVIF, peut-être le XVII 
siècle» dans son estimation du nombre de couples 
de rapaces diurnes en Provence. Cet auteur ajoute 





Ÿ Terme de fauconnerie qualifiant un jeune rapace pris dans le nid. 


Z En fauconnerie, désigne celui qui porte les oiseaux de proie à vendre. 
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que c'était également «un oiseau fréquent aux pas- 
sages, capturé par les fauconniers… particulièrement... 
en Crau». Enfin, il émet l’hypothèse suivante : «Les 
Sacres dont parle Darluc (1782: 338) n’étaient-ils pas 
les derniers Laniers de Provence ?». 


Quelle sous-espèce ? 


La question de la sous-espèce n’est documen- 
tée anciennement que par la capture d’un jeune 
Falco biarmicus feldeggii en 1855 près de Grenoble 
(JaugerT 1856 in MayauD 1936). Pour Dugois et al. 
(2008), Falco biarmicus (sous-espèce non précisée) 
«nichait en Provence au XVIIF et peut-être encore au 
début du XIX‘». Ces auteurs signalaient 50 men- 
tions d’oiseaux erratiques observés en France 
entre 1885 et 2005, dont 4 erlangeri et 4 feldeggii 
pour les 8 individus dont la sous-espèce a été 
déterminée (Dugois et al. 2000). Ces observations 
réparties entre 1885 et 2005 sont comprises entre 
la fin septembre et la mi-mars, période qui cor- 
respond à la fois à la dispersion des jeunes et à 
l'exercice de la chasse au vol. La distinction entre 
ces deux origines est particulièrement complexe, à 
moins que l’oiseau dressé ne soit vu dans de très 
bonnes conditions (bague métallique, bracelet de 
cuir où lanière autour de chaque tarse, émetteur) 
et/ou photographié, telle cette jeune femelle vue 
le 28 novembre 2009 dans l'Hérault (M. Duquet 
in litt.). Par ailleurs, la difficulté de détermina- 
tion ne peut être écartée, notamment du fait de 
la confusion possible avec des Faucons pèlerins 
présentant des caractères de la sous-espèce calidus 
(ForsmMAN 1999, Duquer 2011) et depuis récem- 
ment du fait de la présence de faucons hybrides en 
nature (CUGNASSE et al. 1993, Cozic 2016). Ainsi, 
après réexamen des fiches soumises pour homo- 
logation, et bien que la saisonnalité des observa- 
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tions soit cohérente avec la biologie de ce faucon, 
le CHN n’a pu retenir en toute rigueur que trois 
observations de Faucon lanier en France, toutes 
réalisées dans les Bouches-du-Rhône (Reeber et 
al. 2015). 


STATUT DU LANIER EN ESPAGNE 


Le Faucon lanier F. b. erlangeri aurait niché sur 
des arbres en Espagne au XIX° siècle, ainsi que 
l’attestent quelques pontes et quatre oiseaux 
prélevés à Dofñana et au Coto del Rey à Séville, 
en Andalousie (McGowan & Massa 1990). Val- 
verde, cité par ces auteurs, admet que quelques 
Faucons laniers ont été tués dans cette région, 
de temps en temps, mais ne valide pas ces repro- 
ductions. La SEO (Sociedad Española de Ornitologia), 
en revanche, les considère comme étant fiables. 
De plus, neuf observations ont été homologuées 
pour la période 1984-2004, dont trois se situent 
au détroit de Gibraltar, suggérant la possibilité 
de la venue œ oiseaux marocains en dispersion 
(htt rg/ave -borni/). Par ailleurs, 
au début ue mois <e mars 1971, un couple (dont 
la femelle portait un œuf) a été abattu par des 
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LE FAUCON LANIER A-T-IL NICHÉ EN FRANCE ET EN ESPAGNE ? 


colombophiles à la Mola de Mac, sur l’île de 
Minorque aux Baléares (MUNTANER & CONGOST 
1979); ces oiseaux appartiendraient à la sous- 
espèce feldeggii (MUNTANER & CONGOST op. cit., Diaz 
et al. 1996). Quelques autres observations ont été 
effectuées à Minorque, dont un individu pour- 
suivant sans relâche un couple de Faucon créce- 
relle Falco tinnunculus près de Calas Coves, Maé, 
le 1° mai 1975 (MUNTANER & CONGOST op. cit.) et 
un autre se battant avec trois Faucons pèlerins 
au Cabo Cavallerfa le 6 juin 1982 (MUNTANER et 
al. 1984). Selon ces derniers auteurs, le Faucon 
lanier doit être considéré comme exceptionnel et 
erratique dans les îles Baléares. 


DISCUSSION 
Occurrence naturelle 


Le Faucon lanier de la sous-espèce type biarmicus 
est un oiseau plutôt sédentaire, avec pour cer- 
taines populations quelques déplacements 
saisonniers en relation avec la disponibilité tro- 
phique: au maximum de 672 km pour les jeunes 
et de 2087 km pour les adultes non reproducteurs 
(van ZyL et al. 1994, STEPHENSON 2001). 








1. Faucon lanier Falco 
biarmicus erlangeri, juvénile, 
Maroc, janvier 2006 
(Nidal Issa). Juvenile Lanner 











Falcon of the race erlangeri. 
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2. Faucon lanier Falco 
biarmicus feldeggii, juvénile, 
Italie, février 2006 (Daniele 
Occhiato). Juvenile Lanner 
Falcon of the race feldeggi. 





Des individus de la sous-espèce erlangeri ont éga- 
lement été observés loin de leurs sites de repro- 
duction (BERGIER 1987) et quelques Jeunes ont été 
observés en dispersion vers le sud de la péninsule 
lbérique via Gibraltar. 

Nous n’avons trouvé en revanche aucune informa- 
tion pour la sous-espèce feldeggii, mais de façon 
générale, Falco biarmicus est principalement séden- 
taire dans les régions où le climat est stable (KEmP 
& Marks 2016). 

La présence de Faucons laniers en France et en 
Espagne entrerait donc respectivement dans l’aire 
de dispersion potentielle des sous-espèces feldeggi, 
qui niche de la Sicile et du sud de l'Italie jusqu’à 
l’Azerbaïdjan puis au sud du Liban, et erlangeri, 
qui se reproduit de la Mauritanie jusqu’au Maroc 
et à la Tunisie (DEL Hovo & Corar 2014). 

Les signalements en France sont rares et 
concernent potentiellement les deux sous-espèces 
feldeggii et erlangeri (MayauD 1936, REëBER et al. 
2015). Si la réduction de laire de distribution 
au nord de lItalie (disparition de l’espèce dans 
le nord des Appenins dans le milieu des années 
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1980) et son statut défavorable dans le reste du 
pays (Gusrin et al. 1999) étaient à même d’expli- 
quer la rareté des feldeggii, le nombre d’erlangeri 
questionne. En effet, les observations en Espagne 
se en ie HOMME dans le sud du pays 
http:// g/ave 1/). On peut 
.. S eee sur les facteurs qui poussent ces 
Jeunes Faucons laniers à ne pas stationner dans 
les très nombreux biotopes favorables à travers 
le pays. Pour autant, aucune donnée n'indique 
que cette présence était naturelle, et qu’elle l’est 
encore aujourd’hul. 





Oiseaux de fauconnerie échappés 


En accord avec KUMERLOEVE (1963), il nous paraît 
nécessaire de resituer ces présences et surtout 
ces cas de nidification dans le contexte de la 
pratique de la fauconnerie, que ce soit pour les 
observations anciennes ou récentes. En effet, des 
Faucons laniers étaient importés en nombre au 
Moyen-Âge (Beck & Rémy 1990): les poussins pris 
au nid étaient souvent élevés au taquet'. Cette 
technique, vulgarisée aujourd’hui au bénéfice de 


Ornithos 23-3 : 154-159 (2016) 


LE FAUCON LANIER A-T-IL NICHÉ EN FRANCE ET EN ESPAGNE ? 





3. Faucon lanier Falco 
biarmicus ssp., juvénile, 
Hérault, novembre 2009 
(Marc Duquet). Oiseau 

de fauconnerie portant 

des jets et un radio-émetteur 
(antenne visible au-dessus 
de la queue). Juvenile Lanner 
Falcon, escaped falconry bird. 





la réintroduction de jeunes rapaces (SHERROD et 
al. 1987), a certainement favorisé le retour à la 
nature et dans de bonnes conditions d’un cer- 
tain nombre d'individus, notamment parmi ceux 
qui acquéralent leur autonomie précocement. La 
survie de ces individus dans des environnements 
riches était sans doute élevée, à l’instar de ceux qui 
ont été réintroduits en Israël (HATzoFE 2001). Par 
ailleurs, les fauconniers faisaient souvent chasser 
leurs Faucons laniers par paire (peut-être aussi 
par couple); ceux-ci étaient alors très prisés pour 
la chasse du Lièvre Lepus europaeus, surtout Falco 
biarmicus erlangeri (DE LA FUENTE 1965)7. Lorsque 





1 Terme de fauconnerie désignant une technique d'élevage où un 

poussin de rapace est nourri mais laissé en liberté, puis capturé juste 
avant son émancipation par le fauconnier qui souhaite disposer ainsi 
d’un oiseau de chasse indépendant et avec un bon potentiel physique. 


2 De LA FuENTE (1965) écrit: « Le Chancelier dit que les fauconniers 


français volaient souvent les faucons laniers, en paires. Au Moyen 
Âge, le lièvre se chassait en Espagne avec une paire de faucons laniers, 
considérés comme les meilleurs oiseaux du monde pour cette pièce ». 
Il s'agissait de la sous espèce erlangeri. 


Ornithos 23-3: 154-159 (2016) 








les paires étaient effectivement des couples, cette 
familiarisation des partenaires ne pouvait que 
favoriser la formation ultérieure de couples parmi 
ceux qui reprenaient leur liberté. 

Le Faucon lanier a probablement été reproduit en 
captivité dès l’ère élisabéthaine (1558-1603) en 
Angleterre (Fox 1995). Falco biarmicus erlangeri est 
reproduit assez facilement depuis 1972 en France 
et dans plusieurs autres pays (Dupcessis 1973). 
Nombre d’entre eux ont été utilisés par les fau- 
conniers (29 oiseaux «purs» et 6 hybrides détenus 
en France en 2015 pour la fauconnerie, d’après 
le Ministère de l’environnement fide ONCFS). À 
notre connaissance, cela n’a pas été le cas du 
Faucon lanier de la sous espèce feldeggii en France. 
À l'instar des faucons utilisés aujourd’hui pour 
la chasse au vol, toutes espèces confondues, les 
pertes devaient être régulières, d’autant plus que 
le radiopistage est une pratique récente (KENWARD 
& LARSSON 2006). Nous ne disposons toutefois 
d'aucune évaluation sur les pratiques anciennes. 
Aujourd’hui, le taux de perte annuel est d’envi- 
ron 40% pour les oiseaux de chasse en général 
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(BURNHAM 1991) et peut atteindre 80 à 93% pour 
les faucons en Angleterre (KenwarD 1974). En 
outre, le Faucon lanier optimisant la nourriture 
ingérée plus efficacement que le Faucon pèlerin 
(E. Coppaloni in DE LA FUENTE 1965, obs. pers.), 
son poids de vol doit être suivi avec rigueur afin 
d'éviter qu'il ne se dérobe. Enfin, la pratique de 
la chasse avec des oiseaux capturés volants ne 
pouvait que favoriser la survie et l’intégration 
dans l’écosystème de ceux d’entre eux qui retrou- 
valent la liberté (KenwaD et al. 1982). On trouve 
ainsi mention de la présence du Faucon lanier 
jusqu’en Angleterre, dans les forêts de Sherwood, 
Nottinghamshire, et de Dean, Gloucestershire 
(MERRET 1666)". 


CONCLUSION 


En l’état actuel des connaissances, nous ne dispo- 
sons pour les deux sous-espèces de Faucon lanier 
concernées par la présente note que d’informa- 
tions limitées (REEBER et al. 2015). Par ailleurs, si 
nous resituons ces signalements dans le contexte 
des pratiques de la fauconnerie, il ne nous semble 
pas possible de valider la présence naturelle des 
individus de ces deux sous-espèces, qui plus est 
en tant que nicheur. Seule la dispersion paraît 
cohérente avec ce que nous connaissons chez 
Falco b. biarmicus, dans un environnement diffé- 
rent, l’Afrique australe (van Zyc et al. 1994, Sre- 
PHENSON 2001). Il importe donc d’accorder une 
attention soutenue à cette espèce, notamment 
dans le contexte du changement climatique, de 
s’attacher à déterminer |usqu’à la sous-espèce et à 
prouver l’origine sauvage des individus contactés 
(marque distinctive sur l’oiseau, consultation de 
l'ANFA pour vérifier si un oiseau de fauconnerie 
a été perdu, etc.). 
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4. Faucon lanier Falco b. biarmicus, juvénile, Botswana, décembre 2007 (Johann du Preez). Juvenile Lanner Falcon ofthe nominate race. 
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SUMMARY 


Did Lanner Falcon ever breed in France and Spain? 
The status of Lanner Falcon Falco biarmicus of subspecies fel- 
deggii and erlangeri is not really pertinent to France and Spain 
but where potentially dispersed individuals could be observed. 
The data are rare and, as shown by the reassessment of all the 
records submitted to the French Rarities Committee (CHN) in 
2075, a particular attention should be paid to definitive identi- 
fication, to avoid confusion with northern Europe juvenile Pere- 
grine and with escaped hybrid falcons. For accepted records, wild 
origin should be proven. Indeed, the practice of falconry shows 
that, to date, even the breeding of Lanner Falcon in France and 
Spain, ancient or recent, does not strictly certify its wild origin. 


Contact: Jean-Marc Cugnasse 
(jean-marc.cugnasse@orange.fr) 
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Canards, cygnes et oies d’Europe, 
d’Asie et d’Amérique du Nord 


Reeber S., 2015, Delachaux et Niestlé, Paris, 656 p. (54,90 €) 


Voilà une belle encyclopédie des anatidés de l’hémis- 
phère Nord qui, pour une fois, paraît d’abord en 
français (nationalité et pays de recherche de l’auteur), 
avant même sa version anglaise, que Sébastien Reeber 
a lui-même écrite. On y trouve décrits et illustrés tout 
sur la taxonomie (sous-espèces), tous les stades de 
plumages (âges, sexes, y compris les hybrides), les 
critères d'identification, les variations géographiques, 
mensurations, mues, etc. des 83 espèces d’oies, cygnes 
et canards holarctiques. Les 72 planches, réalisées par 
l’auteur, sont très bonnes et aérées, avec chaque fois 
que nécessaire les détails de la tête ou de laile. Les 
cartes de répartition en trois couleurs ne sont pas très 
grandes ni détaillées mais suffisantes. Les quelque 650 
photos, toutes en gros plan, d’oiseaux posés ou en vol, 
sont également excellentes, presque toujours prises 
dans la nature et illustrent bien les critères d’identifica- 
tion. Sans doute pour faciliter les comparaisons entre 
espèces proches, les différents plumages de beaucoup 
d’espèces sont répartis sur 2 voire 3 planches succes- 
sives, chaque figure n’y est identifiée que par une lettre 
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qui nécessite de se reporter au texte en face, ce qui n’est 
donc pas immédiat. Ces textes s’attachent seulement à 
souligner des critères ou à apporter des compléments, 
sans reprendre la description, les dessins se suffisant 
largement. Séparés des planches, les textes occupent 
généralement 4 à 6 pages pour chaque espèce (y com- 
pris de nombreuses photos) et fournissent des descrip- 
tions très détaillées des différents plumages, des varia- 
tions géographiques et des critères d'identification. 
En revanche, les paragraphes sur le comportement, 
l'habitat, la nidification, les migrations, etc. sont peu 
développés alors qu’on connaît beaucoup de choses 
sur l’écologie, la dynamique et la conservation des dif- 
férentes populations, peu abordées ici. Ce n’était sans 
doute pas l’objectif premier de l’auteur, mais son ency- 
clopédie contraste en cela avec celle (en deux volumes, 
il est vrai) de Baldassare sur les seuls anatidés d’Amé- 
rique du Nord, qui a remplacé celle plus ancienne de 
Bellrose (seule citée ici). Les 1 385 références bibliogra- 
phiques de l’ouvrage de Sébastien Reeber témoignent 
néanmoins d’une bonne synthèse, qui sera notamment 
très utile à ceux qui cherchent à identifier précisément 
certains oiseaux au niveau subspécifique, d’autant 
plus que la taxonomie de plusieurs espèces ne fait pas 
encore l’unanimité. (MT) 


Robins and chats 
Clement P. & Rose C., 2015, C. Helm-Bloomsbury, Londres, 688 p. (50 £) 


Les guides d'identification Helm constituent la 
plus importante série de monographies de familles 
d'oiseaux, à laquelle ce nouveau volume apporte un 
degré supplémentaire d’excellence. Il couvre 175 
espèces autrefois rangées dans les «petits Turdidés » 
et aujourd’hui regroupées dans la famille des Muscica- 
pidés : rougegorses, rougequeues, rossignols, énicures, 
cossyphes, agrobates, traquets et jusqu'aux discrets 
brachyptères des forêts asiatiques. Après une longue 
présentation des sources et du traitement, ainsi que 
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les 62 planches illustrant presque chaque plumage 
et sous-espèce de toutes les espèces, face à un texte 
de descriptions supplémentaires, vient le corps de 
l'ouvrage où chaque espèce est traitée dans l’ordre 
systématique. Le texte en relativement petits caractères 
est extrêmement dense, précis, détaillé, documenté: 
description et identification de chaque sous-espèce, 
mensurations, mues, comparaisons avec les espèces 
voisines, voix, habitat, distribution, mouvements sai- 
sonniers, nidification, comportements, etc. Une ou 
deux cartes et 2 à 8 photos de taille modeste mais 
très bonnes complètent cette synthèse riche de mul- 
tiples références et d'observations précises. Chacune 
des monographies se termine par une discussion sur 
la position taxonomique adoptée, comparée aux alter- 
natives plus anciennes ou différentes. Même le Traquet 
motteux qui n’a que 4 sous-espèces couvre 9 pleines 
pages, avec seulement 2 cartes et 4 photos. Le Tarier 
pâtre, considéré ici comme une seule espèce avec 26 
sous-espèces est traité en 20 pages, avec 3 cartes et 11 
photos, sans compter les 22 figures sur les planches. 
C’est vraiment une bible sur ces espèces de l’Ancien 
Monde, souvent spectaculaires en dépit de leur taille 
modeste et de leurs mœurs discrètes. Peter Clement 
a fait un travail de compilation considérable et Chris 
Rose a joint son art à la précision scientifique. Je ne vois 
pas ce que l’on aurait pu faire de mieux sur ces espèces 
souvent mal connues. Seuls les choix taxonomiques 
pourront ne pas convenir à certains. C’est inévitable, 
mais ils sont soigneusement expliqués et Justifiés. C’est 
l’une des additions majeures à la connaissance ency- 
clopédique des oiseaux du monde que lon se doit 
d’avoir sous la main, même si l’on ne s'intéresse pas 
prioritairement à ces passereaux. (/MT) 





Corbeaux et corneilles 
Olioso G., 2016, Delachaux et Niestlé, Paris, 192 p. (19,90 €) 


C’est la réèmpression d’un ouvrage paru en 2012 chez 
le même éditeur et qui aurait mérité d’être mis à jour 
par quelques données récentes. Il reste cependant tout 
à fait d’actualité et d’une lecture enrichissante tant il 
fourmille de données précises sur la biologie de tous 
les corvidés d'Europe (pas seulement corbeaux et cor- 
neilles), avec de nombreuses études et observations 
précises, françaises, mais aussi de toute l’Europe et 
ailleurs. Les publications en français sont rares, profi- 
tons-en d’autant plus, et si les études anglophones sur 
l'intelligence de ces oiseaux sont nombreuses, il y a très 
peu de synthèses sur leurs habitudes, leur dynamique 
et leurs rapports avec l’homme comme ici. Leurs com- 
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portements sociaux très élaborés auraient pu être plus 
développés, mais c’est néanmoins la seule biographie 
récente, et en français, de ces oiseaux, parmi les plus 
nombreux et les plus visibles de notre avifaune. (MT) 


Les oiseaux du Poitou-Charentes 


Jourde P., Granger M., Sardin J.-P., Mercier F. & G.O. des Deux-Sèvres, 2016, 
Poitou-Charentes Nature, Fontaine-le-Comte, 432 p. (39 €) 

Les dernières années ont vu la multiplication des atlas 
régionaux, qui suivent plus où moins le même schéma 
de présentation, notamment par espèces bien sépa- 
rées. Cet ouvrage sur les oiseaux du Poitou-Charentes, 
venant après des atlas départementaux, s’écarte déli- 
bérément du schéma traditionnel, pour donner encore 
plus d'informations et sous une forme adaptée à un 
public plus large que celui des seuls ornithologues. 
D'ailleurs, l’atlas proprement dit se trouve dans un 
Cédérom inséré à la fin de l’ouvrage et les cartes clas- 
siques de répartition sont regroupées en annexe, par 
ordre alphabétique des noms d’espèces, ce qui est 
aussi inhabituel que pratique. À la présentation géo- 
graphique et méthodologique classiques, succède un 
traitement par groupes d’espèces, affines, pas forcé- 
ment de mêmes familles, et curieusement appelés 
«portraits». À l’intérieur de chacun, l’on trouve tous 
les renseignements nécessaires sur labondance, la 
répartition, les habitats, les mouvements saisonniers, 
l’évolution historique des effectifs et même la men- 
tion des observations d’espèces les plus accidentelles 
ou anciennes. Puis l'analyse du peuplement d'oiseaux 
est reprise en plus de 50 pages, par grands types de 
milieux. Viennent enfin dix pages d’une synthèse de la 
Liste rouge régionale (elle-même donnée en annexe), 
dix autres pages sur les mesures de conservation entre- 
prises et une quinzaine d’autres pages sur les asso- 
ciations de protection et autres acteurs locaux, sans 
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compter un glossaire et les références bibliographiques 
classées par chapitre. Comme il est aujourd’hui de 
règle, les photos sont nombreuses d’un bout à l’autre 
(y compris 9 pages entières au début), tout en laissant 
une large place au texte. Le style reste toujours clair, 
précis, informatif et attrayant (y compris les sous-titres 
courts et parfois humoristiques). Les effectifs, densi- 
tés, répartitions exactes, origine des migrateurs, etc., 
sont présentés sans aucune apparence d’énumération 
qui les rendrait rébarbatifs. Deux tendances en parti- 
culier m'ont beaucoup intéressé, plus développées que 
dans les ouvrages comparables. D'abord les données 
historiques, souvent assez nombreuses et précises, 
qui remettent bien les évolutions actuelles dans leur 
contexte non seulement présent mais aussi passé. 
Ensuite l’analyse des impacts souvent considérables de 
la chasse, de l’agriculture et autres activités humaines. 
Elles concernent évidemment l’évolution du statut des 
espèces, mais aussi de l’ornithologie, de ses méthodes 
et développements. Elle est objective et sans complai- 
sance, sans les précautions diplomatiques qu’on voit 
trop souvent, et s'étend même à la justification des 
mesures de limitation à l'encontre de certaines espèces, 





d’«atlas», il serait préférable d’en réduire un peu le 
format, ici sensiblement plus grand que ses prédéces- 
seurs, ne serait-ce que pour augmenter la solidité de la 
reliure (la mienne donne déjà des signes de faiblesse). 
En résumé, vous l’aurez compris, cette nouvelle for- 
mule est très séduisante, le traitement très poussé 
étant bien plus complet qu’il n’y paraît à première vue. 
Sa lecture devrait passionner un large public et peut 
servir d’exemple à d’autres régions. (IMT) 


Étonnants oiseaux 
Lesaffre G. & Biosphoto, 2016, Editions Glénat, Grenoble, 191 p. (20 €) 


L'association du nom d’une agence photographique à 
celle d’un ornithologue connu comme auteurs de ce 
livre est aussi inhabituelle que justifiée. Bien que l’on 
soit aujourd’hui souvent blasé par l'abondance et la 
qualité des photos disponibles, ce livre en rassemble 
une collection spectaculaire choisie pour illustrer 
un texte bien documenté sur quelques-uns des com- 
portements ou adaptations les plus spectaculaires 
des oiseaux à travers le monde. Il en est bien sûr de 
classiques, mais d’autres le sont moins et chacun y 


comme à la défense des hérons ou cormorans. Dernier 
détail : si ce livre doit inaugurer une nouvelle catégories 


découvrira quelque chose d’étonnant (d’où le titre) sur 
des oiseaux parfois même assez familiers, longuement 


Et pour les grands voyageurs, signalons aussi... 


* Birds of Western Africa - Borrow N. & Demey R., 2014, Ch. Helm, Londres, 592 p. (30,95 £). Dix ans après la première 
édition (traduite en français chez Delachaux et Niestlé) du seul guide sur les oiseaux de tout l’Ouest africain, cette révi- 
sion complète est bienvenue: planches agrandies et aérées (266 contre 148 initialement), cartes très précises et mises à 
Jour, maintenant accolées au texte face aux planches. Une augmentation de poids qui reste dans les limites d’un guide de 
terrain, mais ne permet pas de multiplier les précisions sur la distribution, les mouvements ou les sites ornithologiques 
majeurs (se reporter au gros ouvrage du même titre (Helm, 2001) qui n’a pas encore été remis à jour. Indispensable du 
Cap-Vert au Congo et à la Centrafrique. (JMT) 


* Birds of Australia. A photographic guide - Campbell I., Woods S. & Leseberg N., 2014, Princeton University Press, Oxford, 
391 p. (35 $). L'Australie est déjà très bien pourvue d’excellents guides (davantage même que l’Europe). Quel plus 
apporte donc celui-ci? D’abord de bonnes photos dans la nature de toutes les espèces (714, les espèces occasionnelles 
n'étant pas mentionnées), qui dans bien des cas suffisent à l’identification. Face à elles, une carte de distribution précise 
mais trop petite pour être bien lisible surtout si l'espèce est très localisée, et un texte nécessairement bref, qui mêle points 
saillants du plumage, comportement, habitat, répartition et autres caractéristiques permettant de trouver l’espèce. C’est 
donc un bon complément aux guides plus pointus et un régal pour les amateurs de photos, plus grandes et meilleures 
que dans les guides analogues d’Indonésie, Inde ou Asie. (MT) 


* Guide to the birds of Honduras - Gallardo R.J., 2014, Mountain Gems Tours, 554 p. (30 £). Au cœur de l’Amérique cen- 
trale, le Honduras est à la limite nord ou sud de la distribution de bon nombre d’espèces et restait le seul pays de la zone 
non doté d’une synthèse ornithologique conséquente. C’est chose faite avec cet assez gros guide (mais couverture souple 
imperméable) qui sépare les textes espèces très détaillés (description, statut, habitat, voix, répartition, etc.) des planches 
(excellentes), mais qui comporte aussi plus de 40 pages pour guider le visiteur vers les sites intéressants, 33 photos de 
milieux, une liste des 770 espèces avec leur distribution dans les 22 zones du pays et une bibliographie complète. Entre le 
Mexique et le Costa Rica, c’est ainsi le pays le mieux traité ornithologiquement par un ouvrage moderne. (IMT) 
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Monnants 


OISCAUX 





expliqué et commenté dans un français agréable à lire 
auquel G. Lesaffre nous a habitués depuis des années. 
Une idée de cadeau pour des amateurs de nature, qui 
a aussi sa place dans une bibliothèque de documenta- 
tion ornithologique ou même pédagogique. (JMT) 


Le petit guide ornitho 
Observer et identifier les oiseaux 


Duquet M., 2016, Delachaux et Niestlé, Paris, 221 p. (19 €) 


Cette nouvelle édition augmentée d’un guide paru en 
2010 est la preuve de son succès et des attentes de son 
public. Une bonne moitié est consacrée à la présenta- 
tion des 142 espèces les plus communes classées selon 
leur habitat dominant, avec leurs caractéristiques les 
plus marquantes. Mais tout le reste est dévolu aux 
connaissances de base sur l'anatomie et la biologie 
des oiseaux, comment les trouver, les observer, les atti- 
rer, comment se former, s’équiper, régler et utiliser des 
Jumelles, avec un «cochoir», des adresses et références 
utiles. Les 200 dessins de Jean Chevallier et 186 pho- 
tos contribuent agréablement à cette pédagogie. C’est 
tout ce qu’il faut pour faire naître et affirmer les voca- 
tions d’ornithologues dont nous avons besoin. (/MT) 


American Kestrel 
Pint-sized Predator 


Davis K., 2014, Mountain Press Publishers, Missoula, MT, 104 p. (18 $) 


En dépit de sa plus petite taille, la Crécerelle d’Amé- 
rique partage bien des traits de sa biologie et de son 
comportement avec sa cousine de l’Ancien Monde. 
C’est une raison supplémentaire de recommander 
cette monographie de Falco sparverius. Les photogra- 
phies superbes et souvent spectaculaires à chaque 
page suffiraient déjà à ravir tout ornithologue, mais les 
légendes et le texte qui les accompagnent dévoilent et 
expliquent aussi tous les aspects de la vie, des habi- 
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EUJE 


Lesbos 


tudes et des contraintes qui pèsent sur l’espèce. Je le 
dis en des termes volontairement non scientifiques, 
tout comme ces textes brefs mais précis et informa- 
tifs, accessibles à tous. Outre les multiples facettes 
de sa chasse et de sa reproduction, j'ai particulière- 
ment apprécié les adaptations aux milieux artificiali- 
sés modernes et la longue discussion sur les causes de 
déclin de l’espèce aux États-Unis. Quelques comparai- 
sons ici et là avec d’autres faucons, mais presque rien 
sur l’espèce au sud de l’Amérique du Nord. Même si 
vous ne lisez pas l’anglais, les photos sont déjà suffi- 
samment belles et parlantes pour justifier l’acquisition 
de ce petit livre au contenu moins modeste qu’il n’y 
paraît à première vue. (JMT) 


Lesbos, Greece 
Tabak A., 2016, Crossbill Guides et KNNV Publishing, Arnhem, 223 p. (23,95 #) 


Nous avons eu plusieurs fois l’occasion de louer les 
mérites de cette série qui, tout en traitant précisément 
des oiseaux, accorde une très large place à toute l’his- 
toire naturelle, y compris géologie, histoire, et bien sûr 
les informations touristiques nécessaires pour organi- 
ser un séjour. Cette fois-ci, c’est de Lesbos dont il est 
question, l’île grecque la plus proche de la Turquie, qui 
n’attire hélas pas seulement de nombreux groupes d’or- 
nithologues. C’est surtout au printemps que viennent 
ces derniers, mais il y est aussi question des autres 
saisons. Comme toujours, les chapitres bien séparés, 
y compris les encarts et les différents itinéraires, ainsi 
que les nombreuses illustrations, permettent de frac- 
tionner à volonté la lecture et la découverte des sites. 
Évidemment indispensable à tout visiteur, surtout si 
on ne n’intéresse pas exclusivement aux oiseaux. (JMT) 


Jean-Marc Thiollay 
(jim.thiollay @wanadoo.fr) 
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Les nouvelles ornithos 


françaises en LUET 
CSC IPA ES 

















Marc Duquet 








D 7. Phragmite aquatique Acrocephalus paludicola, Canet- ES 2. Guifette leucoptère Chlidonias leucopterus, adulte nuptial, 
en-Roussillon, Pyrénées-Orientales, avril 2016 (Vincent La Ferté-Bernard, Sarthe, mai 2016 (Fabrice Jallu). Noter le 
Palomares). Très rare mais régulier en avril-mai sur le pourtour fort contraste du corps et des sous-alaires noires avec la queue 
de la Méditerranée, où il doit passer inaperçu. Aguatic Warbler. et les sous-caudales blanc pur. Adult White-winged Black Tern. 
LA 3. Bergeronnette citrine Motacilla citreola, mâle, Fréjus, Var, 4 4. Bergeronnette des Balkans Motacilla flava feldegg, mâle, 
avril 2016 (Christian Bury). La tête jaune combinée au dos Gillonnay, Isère, avril 2016 (Vincent Palomares). La présence 
gris permet de repérer facilement l’espèce dans un groupe de blanc sur les côtés de la gorge évoque la forme orientale 
de Bergeronnettes printanières M. flava ssp. Male Citrine Wagtail. ‘melanogrisea’ de cette sous-espèce. Male Black-headed Wagtail. 
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I 5. Anmmomane élégante 
Ammomanes cinctura, 
Gruissan, Aude, mai 2016 
(Antoine Joris). Première 
mention française pour cette 
alouette d’Afrique du Nord 
et du Moyen-Orient ; noter 
la tête ronde, le bec rose 
plutôt court, la projection 
primaire courte avec la 
pointe des rémiges noirâtre 
et la nette barre noire au 
bout de la queue. Bar-tailed 
Lark, the first for France. 


> 


1727. EN eg re ant, 
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Lu 
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*- 
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6. Chevalier grivelé 
Actitis macularius, adulte, 
Couffoulens, Aude, avril 
2016 (Pierre Polette). 

En plumage nuptial, cet 
équivalent nord-américain 
du Chevalier guignette 

A. hypoleucos est typique, 
mais les données printanières 
restent rares en France. 
Adult Spotted Sandpiper. 











KE 7. Flamant nain 
Phoenicopterus minor, adulte, 
Saintes-Maries-de-la-Mer, 
Bouches-du-Rhône, mars 
2016 (François Desbordes). 
Par rapport au Flamant rose 
P. roseus en arrière-plan, 
noter la taille inférieure, 

le cou court, le plumage 
saturé de pigments rouges, 
le bec rouge sang à pointe 
noire et l’iris rouge vif. 
Adult Lesser Flamingo. 





8. Engoulevent à collier 
roux Caprimulgus ruficollis, 
Porquerolles, Var, avril 2016 
(Thierry Coulée/SCOPS). 
Oiseau capturé lors d’un 
camp de baguage, à une 
date classique pour l’espèce 
dans le Midi de la France. 
Red-necked Nightjar. 











Ornithos 23-3 : 164-169 (2016) 


166 


NOUVELLES ORNITHOS : MARS-Mai 2016 














EN 9. Oies de toundra Anser 
fabalis rossicus et Oie rieuse 
A. albifrons (en tête du vol), 
lac du Der, Marne & 
Haute-Marne, mars 2016 
(Corentin Morvan). 
White-fronted (heading) 

with Tundra Goose. 





2 70. Pluvier bronzé 
Pluvialis dominica, 2° année, 
Ouessant, Finistère, avril 
2016 (Cédric Caïn). Noter 
le sourcil blanc très marqué 
contrastant avec la calotte 
brun-noir, la teinte générale 
dépourvue de jaunâtre et les 
ailes dépassant de la queue; 
des plumes adultes 
brun-noir bordées de taches 
blanches sont visibles 
(quelques scapulaires, 

une tertiaire et une grande 
couverture). 2nd-cy American 
Golden Plover. 
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11. Ibis falcinelle Plegadis 
falcinellus, Lussat, Creuse, 
avril 2016 (Jean-Pierre 
Toumazet). Le plumage 
luisant à reflets pourpres 

et verts plaide pour un 
adulte en plumage 
internuptial (tête et cou 
striés de blanc). Glossy lbis. 
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KE 72. Pipit à gorge rousse 
Anthus cervinus, adulte, 
Arnas, Rhône, avril 2016 
(Gilles Corsand). L’étendue 
de la teinte brique sur la face 
et la poitrine, ainsi que 

la rareté des stries noires 

sur les parties inférieures 
correspondent à un mâle. 
Adult Red-throated Pipit. 
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NOUVELLES ORNITHOS : MARS-Mai 2016 





EX 73. Faucon kobez Falco 
vespertinus, femelle 2° année, 
Condé-sur-l’Escaut, Nord, 
mai 2016 (Roger Tonnel). 
Noter les grandes 
couvertures sous-alaires 
Juvéniles barrées et tachetées 
de blanc (roussâtres et unies 
chez l’adulte). 2nd-cy female 
Red-footed Falcon. 














__— 
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Mésanges à longue 
queue Aesithalos 
caudatus mangeant 
avec les doigts! 


Le 7 décembre 2015, à Yvré- 
l’Évêque, Sarthe, je prospecte une 
parcelle humide laissée en friche, 
située en bordure de l’Huisne. 
Une dizaine de Mésanges à longue 
queue Aegithalos caudatus  s’ali- 
mentent dans un fusain d'Europe 
Enonymus europaeus, appelé aussi 
«Bonnet d’évêque», un nom 
vernaculaire qui fait référence à 
la forme du fruit (capsule); une 
capsule renferme quatre aril- 
lodes, chacun contenant deux 
graines. Cet arbuste, isolé dans 
une zone éclairée et particulière- 





ment chargé de ces fruits rouge 
et orange, attire les oiseaux qui 
vont et viennent comme autour 
d’une mangeoire. La scène étant 
du plus bel effet, je me poste dis- 
crètement à proximité et tente de 
faire quelques photos. 

Je remarque dans un premier 
temps que les oiseaux se sus- 
pendent par les pattes pour 
consommer l’intérieur du fruit 
avec le bec. J’observe alors avec 
étonnement que certains Indivi- 
dus s’accrochent par une seule 
patte et maintiennent avec les 
doigts de l’autre patte un arillode 
qu'ils ont cueill. La mésange 
consomme alors avec son bec les 
graines contenues dans l’arillode, 
tout en les maintenant dans ses 
doigts. L'opération dure environ 
une minute: la mésange porte 
plusieurs fois le «fruit» à son 
bec pour enlever la partie char- 
nue par petites becquées. Elle 
ne consomme pas entièrement 
l’arillode mais le débarrasse de 
son enveloppe pour se nourrir 
des graines. J'ai ainsi pu photo- 
graphier trois individus différents 
ayant adopté cette méthode, 
ce qui m'a permis de constater 
que l’un était gaucher et les deux 
autres droitiers | 

Après un certain temps, la troupe 
de mésanges s’est éloignée, pour- 
suivant sa ronde hivernale. 


DISCUSSION 


Je n'avais encore jamais observé 
ni entendu parler de ce com- 
portement, qui est cependant 
connu et décrit dans la littéra- 


1. Mésange à longue queue Aegithalos 
caudatus se nourrissant en tenant une 
baie de fusain avec la patte (oiseau 
droitier), Yvré-l’Évêque, Sarthe, 
décembre 2015 (Christian Kerihuel). 
Long-tailed Tit using foot to hold food 

(a right-handed bird). 
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NOTES 





2 & 3. Mésanges à longue queue Aegithalos caudatus mangeant des baies de fusain en les tenant avec la patte (2 - autre oiseau 
droitier ; 3 - oiseau gaucher), Yvré-l’Évêque, Sarthe, décembre 2015 (Christian Kerihuel). Long-tailed Tits using foot to hold food, 
western France (another right-handed bird [2] and a left-handed bird [3]). 


ture ornithologique, par exemple 
par CramP & PERRINS (1993) qui 
écrivent «/es oiseaux maintiennent la 
nourriture (en particulier les graines) 
dans une patte et la mangent, tout 
en se suspendant par l’autre patte à 
une brindille». Des auteurs bri- 
tanniques et allemands avaient 
en effet signalé ce comporte- 
ment dès le milieu du XX° siècle: 
par exemple Gig8 (1954, 1959), 
RiEHM (1970) et  SHACKLETON 
(1989). Curieusement GÉROUDET 
(1974, 2010) ne lPévoque pas et 
indique seulement que la nour- 
riture de la Mésange à longue 
queue est constituée d’«insectes de 
petite taille» et de «quelques graines 
et des fragments de bourgeons (pris 
avec les insectes ?)». En revanche, 
HaRRAP & QUINN (1996) citent 
le recours à ce type de compor- 
tement acrobatique lorsque la 
Mésange à longue queue a cap- 
turé «un insecte trop gros pour être 
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avalé immédiatement», l’oiseau «se 
suspendant alors par une patte à une 
brindille et tenant sa proie dans l’autre 
patte pour la picorer ». 

Prendre le temps d'observer des 
espèces communes réserve donc 
parfois de belles surprises! 
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SUMMARY 

Acrobatic feeding behaviour of 
Long-tailed Tit. /n December 2015, a 
flock of Lons-tailed Tits was observed fee- 
ding on European spindle seeds. To extract 
seed from the fruit, a Long-tailed Tit held 
it in one foot to eat it, while hanging with 
the other from a twig. Of three birds, two 
were “right-handed” and the other one was 
“left-handed”. This behaviour had pre- 
viously been described from the middle of 
the 20th century (Gibb 1954, 1959) ; it is 
now attested by photographs. 


Christian Kerihuel 
(christian.kerihuel@wanadoo. fr) 
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Un nid de Cigogne noire Ciconia nigra installé 
sur un arbre isolé dans le bocage normand 


La Cigogne noire Ciconia nigra se 
reproduit dans tout le Paléarc- 
tique, entre 40° et 60° de lati- 
tude Nord, ainsi qu’en Afrique 
australe, du Malawi et de la 
Namibie à PAfrique du Sud 
(EuuoTr et al. 2016). En Europe, 
l'espèce niche surtout dans la 
péninsule Ibérique, où elle est 
en partie sédentaire, et dans les 
régions orientales du continent; 
elle occupe l’essentiel des régions 
tempérées d'Asie, de la Turquie 
et de l’Ukraine jusqu’à la Sibérie 
orientale et à la Corée du Nord. 
La Cigogne noire est un nicheur 
rare en France, où les premiers 
cas de reproduction contempo- 
rains ont été signalés à la fin des 
années 1970: dans le Jura (Lor- 
SEAU 1977, GRossE 1978) et en 
Indre-et-Loire (GOT 1977, Cor- 
MIER & VATAN 1981). La population 
française de la Cigogne noire est 


en expansion lente depuis cette 
période : estimée à 19-36 couples 
en 1993 (Duquer & Miche 1994), 
puis réévaluée à 12-32 couples 
en 1999 (VicaruBias et al. 2001), 
elle comptait 60-70 couples en 
2014 (BROSSAULT in QUAINTENNE et 
al. 2016). Actuellement, l'espèce 
occupe principalement le nord- 
est du pays - de la Bourgogne 
aux Ardennes et à la Lorraine -, et 
semble en cours d'expansion vers 
le sud et l’ouest. La Cigogne noire 
est toutefois considérée comme 
un nicheur «En danger» en 
France et un migrateur «Vulné- 
rable» (UICN France et al. 2011). 


LA CIGOGNE NOIRE 

EN NORMANDIE 

En Normandie, la Cigogne noire 
est un migrateur rare, observé de 
mars à octobre, essentiellement 
dans la seconde moitié de l'été 


1. Site de nidification de la Cigogne noire Ciconia nigra dans le bocage de l’Orne, 
Juillet 2015 (Frédéric Malvaud). La croix blanche indique l'emplacement du nid. 
Breeding site of Black Stork in an isolated tree in Normandy (white cross shows the nest position). 
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(août-septembre) mais aussi en 
Juin et juillet, ces dernières obser- 
vations correspondant pour 
une part aux nicheurs connus 
ou potentiels. L’espèce s’est en 
effet implantée récemment en 
tant que nicheuse dans la région 
normande: un premier nid a été 
trouvé en 2010 dans une forêt de 
Orne (BROSSAULT in QUAINTENNE 
et al. 2014), un autre en 2014 
en Seine-Maritime (BROSSAULT in 
QUAINTENNE et al. 2016), et enfin 
trois nids en 2015 dans l’Orne, 
deux en forêt et le troisième dans 
le bocage, nid concerné par la 
présente note. 


UN NID DANS UN ARBRE 
ISOLÉ DU BOCAGE NORMAND 


Au printemps 2015, suite à des 
contacts locaux, Michel Chanu 
découvre un étonnant nid de 
Cigogne noire dans l’Orne: celui- 
ci est installé sur un grand chêne 
isolé au milieu d’une prairie, 
comme il en existe beaucoup dans 
cette partie de la Normandie. 

* Le 1* juillet, le nid abrite quatre 
Jeunes Cigognes noires et un 
adulte est observé revenant au 
nid dans la journée. 

* Le 24 juillet, un jeune est trouvé 
au sol, au pied du nid qui est vide. 
Les propriétaires agriculteurs 
nous apprennent que le couple 
de Cigogne noire a construit ce 
nid en 2013 et s’y est déjà repro- 
duit cette année-là; occupation 
du nid en 2015 correspond donc 
à la troisième reproduction de 
l'espèce sur ce site inhabituel. 


DISCUSSION 


Le caractère remarquable de la 
nidification présentée Ici tient 
au fait que non seulement le nid 
se trouvait au cœur d’un bocage 
assez ouvert, mais était en outre 
construit sur un arbre isolé. 

Un cas de nidification de la 
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Cigogne noire dans le bocage est 
signalé dans la littérature fran- 
çaise: le couple avait établi son 
nid en 2004 dans une haie boca- 
gère de la Nièvre (CHAPALAIN et al. 
2005), désertant son nid forestier 
pour s'établir dans un bocage 
dense que les auteurs décrivent 
ainsi: «/es photos aériennes de la 
zone montrent qu'il s’agit d’un bocage 
qui n'a pas subi de modifications 
depuis 1949. Le maillage serré des 
haies et la faible surface des prés et 
des champs donnent une impression de 
paysage cloisonné lorsqu'on y circule. 
Vue d’un point haut, la zone ressemble 
à un massif forestier ». 

Un autre cas est signalé dans 
l'Atlas des oiseaux du Limousin 
(SEPOL 2013), dans lequel Pas- 
cal Nauron décrit ainsi un nid 
de Cigogne noire: «ces oiseaux 
aux mœurs plutôt forestières ont pré- 
féré, ici, élire domicile dans un vallon 
boisé et encaissé, large d’à peine cent 
mètres, au milieu d’un bocage rela- 
tivement ouvert. Le vieux chêne qui 
supporte le nid surblombe un ruisseau. 
(.…) Le couvert forestier ne s'élève qu'à 
12 % de la surface totale, un ratio rela- 
tivement faible si l’on compare avec les 
43 % relevés sur les autres bids connus 
en France (ONF, moyenne effectuée 
en 2011 sur 20 nids)». Bien que le 
texte ne le précise pas, il semble 
cependant que la situation du 
nid soit plus proche de celle de 
la Nièvre, certainement dans une 
haie, voire dans un petit bois. 
L'élément déterminant pour le 
couple de Cigogne noire de l’Orne 
semble bien être la présence d’un 
réseau hydrographique dense lui 
assurant la ressource alimentaire, 
ainsi qu’une tranquillité abso- 
lue. Ainsi, le nid se situe sur une 
poche granitique de 26 km”, au 
cœur du bocage armoricain de 
Normandie. Cette configuration 
favorise certainement la rétention 
d’eau et la création de plusieurs 
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ruisseaux (tête de bassin avec 
sept ruisseaux), certainement 
favorable à la présence du Cha- 
bot fluviatile Cottus perifretum. Le 
site est très peu fréquenté, non 
visible depuis toute route ou che- 
min. Il existe d’autres zones simi- 
laires dans lOrne occidentale, 
qui mériteraient certainement 
une prospection approfondie. 
Du reste, l’analyse des confisura- 
tions des cas de nidification de la 
Cigogne noire en Europe montre 
une très grande diversité de situa- 
tions. L'espèce peut même nicher 
au sol ou sur des falaises, ou dans 
des parcelles forestières de pins 
maritimes comme dans le Maine- 
et-Loire. 

On peut en conclure que l’en- 
Jeu de conservation pour cette 
espèce (en plus de Pabsolue tran- 
quillité sur le site de nidification) 
semble être davantage la bonne 
santé de l’écosystème (petits ruis- 
seaux avec population piscicole 
abondante, particulièrement le 
Chabot fluviatile) que la protec- 
tion du site proprement dit où 
elle construit son nid. Un projet 
de protection de ce bocage et des 
ruisseaux qui le composent est 
indispensable, pour la richesse 
globale de la biodiversité, dont la 
Cigogne noire est évidemment un 
élément marquant. 
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SUMMARY 


Black Stork breeding on an isolated 
tree in Normandy. /n spring 2015, a 
nest of Black Stork was found on a large 
oak tree isolated in the middle of a mea- 
dow in Orne département, Normandy. On 
1st July, the nest sheltered four young. On 
24th July, one young was found dead on the 
ground under the empty nest. According to 
the farmer who owns the field, the pair of 
Black Storks had built this nest and had 
already bred in 2013 ; the occupation of 
the nest in 2015 corresponds therefore to 
the third breeding of Black Stork in this 


unusual site. 


Frédéric Malvaud 
(frederic.malvaud@bbox.fr) 
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Erratum 


Dans le rapport sur les oiseaux 
nicheurs rares en France en 2014 
(V. Ornithos 23-2), le nom de notre 
collègue Fabrice Croset, coordina- 
teur-espèce pour le Grèbe jougris, 
a été changé en Fabrice Creuset.. 
Toutes nos excuses Fabrice! 





Les corvidés ne sont 
pas les nuisibles que 
certains prétendent ! 


Les corvidés sont souvent consi- 
dérés comme des prédateurs 
capables de réduire les populations 
d'espèces proies, qu'il s'agisse 
d'espèces gibiers ou menacées. 
Pourtant, en dépit de cette opi- 
nion largement répandue, aucune 
analyse exhaustive et quantifiée 
de l’impact réel des corvidés sur 
la démographie d’autres oiseaux 
n'avait Jamais été réalisée. C’est 
désormais chose faite. Des cher- 
cheurs ont synthétisé les résultats 
de 42 études, incluant 326 éva- 
luations explicites de Pimpact des 
corneilles et corbeaux Corvus spp., 
et de la Pie bavarde Pica pica sur 
les paramètres démographiques 
des autres espèces d'oiseaux. La 
combinaison de toutes les études 
a montré que dans 81% des cas, 
il n’y avait aucune influence néga- 
tive des corvidés sur les effectifs ou 
la productivité des espèces proies. 
Lorsque que des effets négatifs 
ont été constatés, ils concernaient 
davantage la productivité (46% 
des cas) que la taille des popula- 
tions (10%). Des études expéri- 
mentales ont également montré 
que la «régulation» des corvidés 
était moins efficace pour obtenir 
une meilleure productivité que l’éli- 
mination des corvidés et des autres 


prédateurs. L'impact des comvidés 
était similaire sur les différents 
groupes d’oiseaux (gallinacés, pas- 
sereaux, limicoles, oiseaux nichant 
au sol, etc.). De plus, il s’est avéré 
que corneilles et corbeaux étaient 
plus susceptibles d’avoir un impact 
négatif sur la productivité des 
proies que la Pie bavarde (respecti- 
vement 62% et 12% des cas), mais 
aucune différence n’a été constatée 
en ce qui concerne leur influence 
sur labondance des espèces 
proies. Les chercheurs concluent 
que, bien que les corvidés puissent 
avoir un impact négatif sur les 
espèces d'oiseaux, leur influence 
est généralement de petite taille 
et concerne presque cinq fois plus 
la productivité que les quantités. 
Ces résultats suggèrent que dans 
la plupart des cas, les populations 
d'oiseaux sont peu susceptibles 
d’être limitées par la prédation par 
les corvidés, et que les mesures de 
conservation doivent donc être 
davantage ciblées sur d’autres fac- 
teurs limitants. (WB: Jbis 157-1) 





L’Ibis chauve, expert 
en aérodynamique 


En 2001, une équipe d’ornitholo- 
gues français du CNRS de Chizé 
avait partiellement résolu une 
vieille énigme, en constatant que 
les oiseaux migrateurs dépensaient 
moins d'énergie en maintenant 
une formation de vol en V et en 
se plaçant à tour de rôle en tête, 
position la plus fatigante. Par rap- 
port à celui qui le précède, chaque 
oiseau se décale légèrement sur le 
côté, afin de profiter des courants 
ascendants provoqués par les tour- 
billons générées par le bout des 
ailes de l’oiseau qu’il suit. Le phé- 
nomène a été vérifié en vol sur des 
avions lors d’expériences menées 
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«Notes d’ornithologie française » : nouvel appel à contribution 


Les deux premières éditions des «Notes d’ornithologie française» (V. Ornithos 19-1 : 2-41 & 21-4: 
169-213) ont rencontré un franc succès auprès des lecteurs d’Ornithos et compte tenu de l’évo- 
lution rapide des populations d’oiseaux de France, une nouvelle mise à jour des connaissances 
sur l’avifaune française sera publiée prochainement. Afin que ces troisièmes notes d’ornitho- 
logie française (NOF 3) soient les plus complètes possible, nous vous invitons à envoyer au plus 
vite toutes les données inédites, actuelles ou anciennes, dont vous jugez utile qu’elles aient leur 
place dans cette synthèse - espèce nouvelle à l’échelle départementale ou régionale, nouvelle 
reproduction, record de date de passage, d’effectif ou d'altitude, modification de l’aire de réparti- 
tion, etc. - autant de sujets qui ont un intérêt national et méritent d’être portés à la connaissance 
de tous. C’est un excellent moyen de faire connaître à la communauté ornithologique nationale 
des observations qui sinon resteraient confidentielles ou, souvent, dispersées et donc difficiles 
d’accès. Envoyez de préférence vos données et informations par mail à ornithos@lpo.fr, en précisant 
«NOF 3» dans l'intitulé du mail. Un grand merci par avance. 


par la NASA, mais il paraissait trop 
irrégulier avec les ailes des oiseaux, 
qui créent des tourbillons margi- 
naux oscillant de bas en haut à 
chaque battement, et provoquent 
donc des sillages beaucoup. plus 
complexes. Durant le projet Life+ 
de réimplantation de l’Ibis chauve 
Geronticus eremita en Europe, des 
chercheurs anglais et allemands 
ont montré comment de grands 
oiseaux arrivalent malgré tout à 
profiter au mieux des tourbillons 
marginaux générés par l’individu 
qui les précède. Lors de leur vol 
migratoire vers l'Italie, les cher- 
cheurs qui accompagnaient les Ibis 
chauves en ULM, ont constaté que 
les oiseaux volaient à la manière 
des oies sauvages dans le film Le 
Peuple migrateur. Premier constat: 
les jeunes 1bis se sont spontané- 
ment placés en formation en V, 
alors qu'aucun adulte ne leur avait 
montré cette configuration de vol. 
Deuxième constat: lorsqu'un ibis 
vole décalé derrière un autre, il a 
tendance à synchroniser ses batte- 
ments d’ailes avec ceux de l’oiseau 
qui le précède. En revanche, quand 
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deux oiseaux volent en ligne, l’un 
parfaitement derrière l’autre, leurs 
battements d’ailes sont  dépha- 
sés, l’un battant vers le bas quand 
l’autre bat vers le haut. Cette stra- 
tégie de l’Ibis chauve consistant à 
s'adapter en fonction de la posi- 
tion de celui qui le précède, prouve 
que les oiseaux ressentent, par une 
technique encore inconnue, quel 
est l’endroit de l’espace où les tour- 
billons leur sontles plus favorables. 
(WB: Nature 505). 





Le chant n’est pas 
l'apanage des mâles ! 


Le chant des oiseaux a toujours été 
considéré comme un trait presque 
exclusivement masculin, une obser- 
vation fondamentale pour la for- 
mulation de la théorie de Darwin 
sur la sélection sexuelle. Comme les 
ornements masculins, le chant est 
utilisé par les «oiseaux chanteurs» 
(ordre des Passériformes, sous- 
ordre des Oscines) mâles pour 
attirer les femelles et rivaliser avec 
des concurrents. Aussi le chant des 





oiseaux est-il devenu un exemple 
classique de la puissance de la 
sélection sexuelle, qui a donné des 
différences neurologiques et com- 
portementales extrêmes. Des cher- 
cheurs américains ont toutefois 
montré dans une étude conduite 
à l’échelle mondiale, que le chant 
de la femelle existe chez 71% des 
323 espèces recensées et concerne 
32 des 34 familles d'oiseaux chan- 
teurs analysées. Au niveau euro- 
péen, la femelle chante chez 43% 
des passereaux (23 familles sur 
26). L'étude a également démon- 
tré que parmi les ancêtres des 
oiseaux chanteurs modernes, 
mâle et femelle chantaient. Ces 
résultats chamboulent les hypo- 
thèses sur l’évolution du chant et 
des différences liées au sexe chez 
les oiseaux. Le défi consiste main- 
tenant à déterminer si c’est la 
sélection sexuelle seule ou d’autres 
processus plus complexes, tels que 
la sélection sociale ou la sélection 
naturelle, qui expliquent le mieux 
l’évolution de caractères élaborés 
dans les deux sexes. (WB: Nature 
Communications 5-3379). 
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